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A Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange

Die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange sind untenstehend in ihrem vollstandi-

gen Wortlaut wiedergegeben.

INHALT DER STELLUNGNAHME
ANREGUNGEN UND BEDENKEN

ABWAGUNGSVORSCHLAG DER
VERWALTUNG / BESCHLUSSVORLAGE

(Schreiben vom 18.06.2021)

A.l Regierungsprasidium Freiburg- Landesamt fir Geologie, Rohstoffe u. Bergbau

B Stellungnahme

Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit fir geowissen-
schaftliche und bergbehdrdliche Belange auf3ert sich das Lan-
desamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kennt-
nisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Rege-
lungen, die im Regelfall nicht iberwunden werden kdnnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und Malinahmen, die
den Plan beriihren kbnnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine

zur Kenntnisnahme

zur Kenntnisnahme

3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken
Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhoérungsverfahren
des LGRB als Trager offentlicher Belange keine fachtechni-
sche Prifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen da-
raus erfolgt. Sofern fir das Plangebiet ein ingenieurgeologi-
sches Ubersichtsgutachten, Baugrundgutachten oder
geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffene
Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden In-
genieurburos.

Eine Zulassigkeit der geplanten Nutzung vorausgesetzt, wird
andernfalls die Ubernahme der folgenden geotechnischen
Hinweise in den Bebauungsplan empfohlen:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB
vorhandenen Geodaten im Verbreitungsbereich der Posido-
nienschiefer-Formation sowie der Amaltheenton-Formation
des Unteren Juras.

Mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei
Austrocknung) und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des
tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens ist zu rech-
nen.

Mit Olschiefergesteinen ist zu rechnen. Auf die bekannte Ge-
fahr moglicher Baugrundhebungen nach Austrocknung bzw.
Uberbauen von Olschiefergesteinen durch Sulfatneubildung

aus Pyrit wird hingewiesen. Die Olschiefer kénnen betona
greifendes, sulfathaltiges Grund- bzw. Schichtwasser fiuihren.

Die geotechnischen Hinweise werden in den
Bebauungsplan tibernommen.
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INHALT DER STELLUNGNAHME
ANREGUNGEN UND BEDENKEN

ABWAGUNGSVORSCHLAG DER
VERWALTUNG / BESCHLUSSVORLAGE

Eine ingenieurgeologische Beratung durch ein in der Ol-
schieferthematik erfahrenes privates Ingenieurbiro wird
empfohlen.

In Anbetracht der Gré3e des Plangebiets geht das LGRB da-
von aus, dass eine ingenieurgeologische

Ubersichtsbegutachtung durch ein privates Ingenieurbiiro
durchgefiihrt wurde/wird. Darin sollten die generellen Bau-
grundverhaltnisse untersucht sowie allgemeine Empfehlun-
gen zur Erschlielung und Bebauung abgegeben werden.
Ferner sollten darin die Notwendigkeit und der Umfang ob-
jektbezogener Baugrundgutachten gemaf DIN

EN 1997-2 bzw. DIN 4020 beschrieben werden.

S.0.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise,
Anregungen oder Bedenken vorzutragen.

zur Kenntnisnahme

Mineralische Rohstoffe

Gegen das Vorhaben bestehen von rohstoffgeologischer Seite
keine Einwendungen.

zur Kenntnisnahme

Grundwasser

Zum Planungsvorhaben sind aus hydrogeologischer Sicht keine
Hinweise, Anregungen vorzubringen.

zur Kenntnisnahme

Bergbau
Die Planung liegt nicht in einem aktuellen Bergbaugebiet.

Nach den beim Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau
vorliegenden Unterlagen ist das Plangebiet nicht von Altbergbau
oder AlthohlrAumen betroffen.

zur Kenntnisnahme

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftli-
chen Naturschutzes nicht tangiert.

zur Kenntnisnahme

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhéltnisse kénnen dem
bestehenden Geologischen Kartenwerk, eine Ubersicht tiber die
am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage des LGRB
(http://www.lgrb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, wel-
ches im Internet unter der Adresse http://lgrb-bw.de/geotouris-
mus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-Kataster)
abgerufen werden kann.

zur Kenntnisnahme

Anhang

T6B-Stellungnahmen des LGRB — Merkblatt fir Planungstrager

1oren - e 29 e GRS s

zur Kenntnisnahme
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INHALT DER STELLUNGNAHME
ANREGUNGEN UND BEDENKEN

ABWAGUNGSVORSCHLAG DER
VERWALTUNG / BESCHLUSSVORLAGE

A.2 Regierungsprasidium Tubingen

(Schreiben vom 23.06.2021)

B. Stellungnahme

X] Fachliche Stellungnahme siehe Seiten 2 - 3.

I. Belange der Raumordnung

Gemald den vorgelegten Planunterlagen beabsichtigt die
Stadt Hechingen die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Wit-
zenhart* im Stadtteil Sickingen im beschleunigten Verfahren
nach § 13b BauGB. Der Geltungsbereich umfasst 2,3 ha, als
Art der Nutzung wird ein allgemeines Wohngebiet (WA) fest-
gesetzt.

Die Verwaltungsgemeinschaft Hechingen — Jungingen —
Rangendingen ist derzeit dabei, ihren Flachennutzungsplan
fortzuschreiben. Das Regierungsprasidium hat hierzu am
09.10.2020 (Az.: 21-11/2471.3-06.0) eine ausfihrliche Stel-
lungnahme abgegeben, in der u.a. aufgefiihrt ist: ,Da v.a. in
Hechingen die Diskrepanz zwischen den im FNP enthalte-
nen geplanten Wohnbauflachen und dem ermittelten Bedarf
besonders hoch ist, sind einige der geplanten Bauflachen zu
streichen oder vom Umfang her zu reduzieren. Dies v.a.
auch vor dem Hintergrund, dass die vorhandenen Bauliicken
ebenfalls zu bertcksichtigen sind.*

Im Vorentwurf der Flachennutzungsplanfortschreibung ist
die gewilinschte Wohnbauflache ,Witzenhart® als geplante
Wohnbauflache enthalten, wenn auch mit einem etwas an-
deren Flachenzuschnitt. Wenn nun, wie in der Stellung-
nahme zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans auf-
gefuhrt, der Umfang an geplanten Wohnbauflachen in
Hechingen reduziert wird, an welchen Stellen auch immer,
werden gegentber der Ausweisung der Wohnbauflache
+~Witzenhart” keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht.

Bezuglich der planerisch gewiinschten Dichte des Wohnbau-
gebiets wird auf die Stellungnahme des Regionalverbands
verwiesen, der sich das Regierungsprasidium anschlief3t.

zur Kenntnisnahme

Die Reduzierung von geplanten Wohnbaufla-
chen im Rahmen der FNP-Fortschreibung wird
in einem separaten Verfahren behandelt und ist
nicht Teil der Bauleitplanung zu ,Witzenhart®.

Durch das beschleunigte Verfahren nach § 13b
BauGB ermdoglicht der Gesetzgeber die Aufstel-
lung eines B-Planes im Auf3enbereich fiir Woh-
nen‘ ohne Ausweisung im FNP. Der FNP 2035
befindet sich im Vorstadium der Offenlage. Eine
Ubernahme in den FNP 2035 ist somit gegeben.

zur Kenntnisnahme

Il. Belange der Landwirtschaft

Es wird ca. 2 ha landwirtschaftliche Flache neu Uberplant, so
dass landwirtschaftliche Belange betroffen sind. Die Flachen
sind in der Wirtschaftsfunktionenkarte der Flurbilanz als Vor-
rangflur der Stufe 1l dargestellt, somit handelt es sich um Fla-
chen, die aufgrund ihrer Bedeutung fiir den 6konomischen
Landbau wichtig, und deshalb der landwirtschaftlichen Nut-
zung grundsatzlich vorzubehalten sind. Umwidmungen soll-
ten ausgeschlossen bleiben, bzw. nur im unbedingt erforder-
lichen Umfang erfolgen. Das geplante Wohngebiet weicht
von der in der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungs-
plans als Wohnbauflache vorgesehene Flache ab.

Im Rahmen des beschleunigten Verfahrens
nach § 13b BauGB ist eine Ausweisung im FNP
nicht zwingend erforderlich. Der FNP 2035 be-
findet sich im Vorstadium der Offenlage. Eine
Ubernahme der geéanderten Lage in den FNP
2035 ist somit gegeben. Die Wohnbaulandent-
wicklung des Ortsteils Sickingen liegt im &ffentli-
chen Interesse und Uibersteigt die landwirtschaft-
lichen Belange. Landbauwirdige Flachen
mittlerer Boden (Vorrangflache Stufe 1) kdnnen
bei entsprechendem Bedarf in Wohnbauland
umgewidmet werden.
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Sofern ein entsprechender Bedarf fir das geplante Wohnge-
biet vorhanden ist, die Flachen, die in der Gesamtfortschrei-
bung des FNP fir den Ortsteil als Wohnbauflachen darge-
stellt waren, und nicht durch das geplante Wohngebiet in
Anspruch genommen werden, wieder als Flache fir die
Landwirtschaft dargestellt werden, kdnnen aus regional
Ubergeordneter landwirtschaftlich fachlicher Sicht die grund-
séatzlichen Bedenken gegenuber der Umwidmung landbau-
wiurdiger Flachen hier zurlickgestellt werden.

Die Verpflichtung zur Bereitstellung von neuen
Bauplatzen ergibt sich aus der Plausibilitatspri-
fung der Bauflachenbedarfsnachweise im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens nach 88 6
und 10 Abs. 2 BauGB. Im Stadtteil Sickingen
liegt der relative Wohnbauflachenbedarf bei ca.
2,10 ha. Abzuglich der Verkehrsflachen und 6f-
fentlicher Grinflachen im ca. 2,3 ha grof3en ge-
planten Wohngebiet ,Witzenhart* verbleiben
etwa 1,7 ha fur die geplante Wohnnutzung.
Dadurch soll der Bedarf an Wohnraum fur die
nachsten Jahre im Stadtteil Sickingen gedeckt
werden.

Die nicht in Anspruch genommenen Flachen
werden wieder der landwirtschaftlichen Nutzung
zurtickgefuhrt.

Ill. Belange des Naturschutzes

Belange der héheren Naturschutzbehdrde sind nicht betrof-
fen.

Eine Beeintrachtigung streng geschutzter Arten ist nicht zu
erwarten.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Zustandigkeit der unteren
Naturschutzbehorde.

zur Kenntnisnahme

Die Untere Naturschutzbehorde wurde am Be-
bauungsplanverfahren beteiligt.

A.3 Landratsamt Zollernalbkreis

(Schreiben vom 25.06.2021)

Nach Anhorung der Fachbehérden in unserem Hause wird
folgende Stellungnahme abgegeben:

Vermessung/Flurneuordnung

Keine Bedenken.

zur Kenntnisnahme

Abfallwirtschaft

Gegen das Bauvorhaben bestehen aus abfallwirtschaftli-
cher Sicht keine Bedenken, wenn folgende Hinweise be-
achtet werden und somit

die Tragfahigkeit der StralRen mindestens 30 t betragt,

e die Stral3enbreite zum Entleeren der Mullbehalter
mindestens 4 m betragt,

e das Durchfahrtprofil mindestens 4 m Héhe und 3 m
Breite betragt,

e es sich um DurchfahrtstraBen oder um Sackgassen
/ Stichstral’en mit einer Wendemdoglichkeit von min-
destens 18 m Durchmesser handelt,

e bei Geféllstrecken die Abfallsammelfahrzeuge si-
cher gebremst werden kénnen,

e Privatwege, PrivatstraRen und Privatgrundstiicke
nur dann befahren werden, wenn die schriftliche Er-
laubnis des / der Eigentimer vorliegt.

Die Anregungen werden in die Hinweise des
Bebauungsplanes tibernommen.
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Sonstige Hinweise:

Falls Grundstuicke nicht direkt anfahrbar sind, weil keine aus-
reichend dimensionierte Wendemadglichkeit besteht, miissen
die betroffenen Anwohner ihre Abféalle entsprechend den
Vorgaben der Abfallwirtschaftssatzung des Zollernalbkreises
an der nachstgelegenen DurchfahrtstraRe zur Abholung be-
reitstellen. Insoweit wird angeregt, eine entsprechende Re-
gelung in den Bebauungsplan aufzunehmen oder die be-
troffenen Grundstiickseigentiimer davon zu unterrichten.

Alle Grundstiicke sind Uber die inneren Ver-
kehrswege ausreichend angebunden.

Immissionsschutz/Gewerbeaufsicht

Wir kbénnen keine Stellungnahme abgeben, da die vorgeleg-
ten Unterlagen nicht vollstéandig sind. Es missen noch fol-
gende bzw. die in der Anlage aufgefiihrten Unterlagen
nachgereicht werden:

Abstand der geplanten Grundstiicke zur 110kV Leitung ist
im Plan zu kennzeichnen und/oder textlich zu erlautern.

Die sudlich verlaufende Freileitung lauft nicht
parallel zum Plangebiet. Sie istim geringsten
Abstand am sudlichsten Punkt ca. 30,0 m vom
Geltungsbereich entfernt und beeintrachtigt
nicht die geplante Wohnbebauung. Dies wurde
in der Begriindung zum Bebauungsplan unter
Nr. 1.3 ,Ausgangssituation” erganzt.

Landwirtschaftl. Belange

Das Landwirtschaftsamt hat Bedenken gegen die Aufstel-
lung des Bebauungsplans "Witzenhart" in 72379 Hechingen-
Sickingen.

Das Plangebiet ist nicht aus dem Flachennutzungsplan ent-
wickelt. Des Weiteren sind durch die Planungen "“fruchtbare”
Acker- und Wiesenflachen betroffen, die laut Flurbilanzkarte
als Vorrangflachen der Stufe Il eingestuft sind. Diese Fla-
chen sind wegen der 6konomischen Standortgunst fur den
o6konomischen Landbau wichtig und deshalb der landwirt-
schaftlichen Nutzung vorzubehalten. Umwidmungen, z.B. als
Bauland, Verkehrsflache, naturschutzrechtliche Ausgleichs-
flachen u.a.m. sollten ausgeschlossen bleiben.

Im Rahmen des beschleunigten Verfahrens
nach § 13b BauGB ist eine Ausweisung im FNP
nicht zwingend erforderlich. Der FNP 2035 be-
findet sich im Vorstadium der Offenlage. Eine
Ubernahme der geénderten Lage in den FNP
2035 ist somit gegeben.

Die Wohnbaulandentwicklung des Ortsteils Si-
ckingen liegt im &ffentlichen Interesse und Uber-
steigt die landwirtschaftlichen Belange. Land-
bauwirdige Flachen mittlerer Boden
(Vorrangflache Stufe IlI) kénnen bei entspre-
chendem Bedarf in Wohnbauland umgewidmet
werden. Die Verpflichtung zur Bereitstellung von
neuen Bauplatzen ergibt sich aus der Plausibili-
tatsprufung der Bauflachenbedarfsnachweise im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach 88§
6 und 10 Abs. 2 BauGB.

Forstwesen

In der NW Ecke des Planungsgebiets fiihrt ein Weg in den
Wald (Stadtwald Hechingen, Distrikt 3, Abteilung 27).

Dieser Weg wird fur die Holzabfuhr benétigt. Er ist so zu be-
lassen, dass ein mit 19 Meter langen Stammen beladenes
Langholzfahrzeug fahren kann.

Ansonsten hat das Forstamt keine Bedenken gegen den Be-
bauungsplan.

Der Weg bleibt unverandert und kann weiter fiir
die Holzabfuhr genutzt werden.

Wasser- und Bodenschutz
Bodenschutz (vorsorgender)

Aus Sicht des Bodenschutzes bestehen keine Einwande ge-
geniiber dem Bebauungsplan. Es ist zu beachten, dass bei
einer zukinftigen ErschlieBungs- und Bauplanung friihzeitig
Verwertungswege fur den Ober- und Unterboden geklart
werden. Eine sinnvolle Verwertung kann auf Landwirtschaft-
lichen Flachen oder in Form von anderweitigen Aufwertun-
gen von kulturfahigen Boden an anderer Stelle erfolgen.

zur Kenntnisnahme

Der sinnvolle Umgang mit Boden ist im Umwelt-
beitrag mit Verweis auf DIN 18915 Blatt 3 behan-
delt.
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Niederschlagswasserbeseitigung

Aus Sicht der unteren Wasserbehdrde bestehen keine Ein-
wande gegen den Bebauungsplan ,Witzenhart®. Viele was-
serwirtschaftliche Aspekte wurden berlicksichtigt und in den
Festsetzungen bzw. Ortlichen Bauvorschriften aufgenom-
men.

Es wird davon ausgegangen, dass die Niederschlagswas-
serbeseitigung der 6ffentlichen Flachen tiber die kommunale
Versickerungsflache erfolgt und diese hierfuir ausreichend di-
mensioniert und realisiert wird. Entsprechende Vorgaben zur
Gestaltung von Versickerungsmulden sind zu bertcksichti-
gen (max. 30 cm Einstau, bewachsener Oberboden mit 30
cm Méachtigkeit,...).

Hinweise:

e Die Stadt Hechingen sollte den Drosselabfluss/
Uberlauf der Zisternen/ Versickerungsmulden in den
Regenwasserkanal vorgeben.

e Der Leitfaden ,Kommunales Starkregenrisikoma-
nagement in Baden-Wdirttemberg“ sollte auch von
der Stadt Hechingen im Zuge der Aufstellung des
Bebauungsplanes berlicksichtig werden.

zur Kenntnisnahme

Die Niederschlagswasserbeseitigung erfolgt in
Abstimmung mit dem Entsorgungsbetrieb
Hechingen Uber offentliche Flachen. Dartber
hinaus werden Begrunungen auf Flachdéachern
festgesetzt sowie private Versickerungsflachen
und Zisternen empfohlen.

Eine detaillierte Umsetzung der Niederschlags-
entwasserung erfolgt im Rahmend der Bauaus-
fuhrung und in enger Abstimmung mit dem Ent-
sorgungsbetrieb Hechingen.

Natur- und Denkmalschutz

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes “Witzen-
hart" in Hechingen-Sickingen, der bereits 2012 gefasst
wurde, war noch geplant, das Vorhaben im reguléaren Bebau-
ungsplanverfahren durchzufthren. Das hier vorliegende Pro-
jekt stellt nach unserer Auffassung kein Projekt dar, welches
im beschleunigten Verfahren abgewickelt werden kann. Im
Gebiet Witzenhart wird ein reines Wohngebiet mit Giberwie-
gender Einzelhausbauweise geplant. Ein verdichtetes Bauen
welches Ziel des beschleunigten Verfahrens ist, ist nicht vor-
gesehen.

Von daher gehen wir davon aus, dass hier noch ein Umwelt-
bericht mit Ausgleichsmaf3nahmen erarbeitet werden muss.

Im Uberplanten Bereich liegt im Sidosten eine ausgewie-
sene FFH-Mahwiese. Hier ist davon auszugehen, dass nicht
nur die Flache innerhalb der Uberplanten Flache sondern
auch ein Pufferstreifen in mindestens 10-15m Breite durch
die zuklnftige Bebauung betroffen sein wird.

Dieser Aspekt wurde bisher nicht bertcksichtigt und auch
nicht ausreichend intensiv abgearbeitet.

Der Bebauungsplan ist nicht aus dem rechtskréaftigen Fla-
chennutzungsplan entwickelt. Der Regionalplan sieht hier

Der Aufstellungsbeschluss zum beschleunigten
Verfahren nach § 13b BauGB wurde erneut am
12.12.2019 gefasst.

Die Rahmenbedingungen zur Anwendung des §
13b BauGB sind eingehalten (Anbindung an
Ortslage, Uberbaubare Grundflache von ca. 1
ha, Art d. Nutzung ,Wohnen®). Verdichtets Bauen
ist nicht grundlegendes Ziel des beschleunigten
Verfahrens, sondern wird im Rahmen der stéad-
tebaulichen Planung berticksichtigt. Zudem wur-
den neben Einfamilienh&user auch Doppel- und
Reihenhduser sowie Mehrfamilienhduser fest-
gesetzt, um verdichtetes Bauen zu ermdglichen
bzw. zu steuern.

Der Gesetzgeber ermdglicht tber den § 13b
BauGB auf eine Umweltprifung mit E-/A-Bilanz
zu verzichten.

Die in Anspruch genommene FFH-Mahwiese
wird mit der MalRhahme Al im Umweltbeitrag
ausgeglichen.

Durch die Festsetzung des Pflanzgebots PFG 4
zur Eingriinung des Wohngebiets wird ein Puffer
geschaffen, sodass eine Beeintrachtigung der
angrenzenden Grinlandflachen verhindert wird.

Dieser Aspekt ist im Umweltbeitrag berticksich-
tigt worden.

B-Plane, die im beschleunigten VVerfahren aufge-
stellt werden mussen, sich nicht aus dem FIa-
chennutzungsplan heraus entwickeln, sondern
sind nachrichtlich gemal} § 13a Abs. 2 Nr. 2
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derzeit landwirtschaftliche Vorrangflachen und randlich lie-
gende regionale Griinziige vor.

Inwieweit die Planung den tatséchlichen Bedarf an Wohn-
raum in Hechingen Uberschreitet kann derzeit nicht beurteilt
werden. Zumindest sind im erst kurzlich entwickelten Gebiet
,Helle* in Sickingen noch Bauplatze vorhanden.

Eine nachvollziehbare Bilanzierung der Eingriffe wurde noch
nicht erstellt. Ebenso fehlt ein Umweltbericht zur vorgesehe-
nen Bebauungsplanung.

Die Planung wird derzeit aus naturschutzfachlicher Sicht auf-
grund des hohen Flachenverbrauchs, der Versiegelung, der
erheblichen Eingriffe ins Landschaftsbild und der Vernich-
tung landwirtschaftlich eher extensiv genutzter Flachen sehr
kritisch beurteilt.

Der vorgelegte Umweltfachbeitrag geht nicht ausreichend
auf die Problematik der betroffenen Kernflachen fiir den Bio-
topverbund mittlerer Standorte ein. Eine Auseinanderset-
zung mit diesem Aspekt ist aber zwingend erforderlich.

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird bisher nicht auf
die artenschutzrechtlichen Belange hingewiesen bzw. einge-
gangen. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurde ein ar-
tenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt der eine fachlich
fundierte Einschatzung der Situation beinhaltet.

Der Bebauungsplan kann aufgrund der fehlenden Unterla-
gen aus naturschutzfachlicher Sicht nicht umfassend und
auch nicht abschlieRend beurteilt werden. Die Uberplanung
wird zu erheblichen Eingriffen fihren, die nicht ohne bliches
Verfahren abgearbeitet werden kénnen. Es wird nicht davon
ausgegangen, dass die entstehenden Eingriffe vor Ort aus-
geglichen werden kdnnen.

BauGB zu Uibernehmen. Der FNP 2035 befindet
sich im Vorstadium der Offenlage. Eine Uber-
nahme in den FNP 2035 ist somit gegeben.

Das geplante Wohngebiet tberplant Vorbehalts-
gebiete des Regionalen Griinzugs sowie Vorbe-
haltsgebiete fir Bodenerhaltung. Vorrangge-
biete werden nicht in Anspruch genommen.

Die Verpflichtung zur Bereitstellung von neuen
Bauplatzen ergibt sich aus der Plausibilitatspri-
fung der Bauflachenbedarfsnachweise im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens nach 88 6
und 10 Abs. 2 BauGB. Im Stadtteil Sickingen
liegt der relative Wohnbauflachenbedarf bei ca.
2,10 ha. Abziglich der Verkehrsflachen und 6f-
fentlicher Grinflachen im ca. 2,3 ha grof3en ge-
planten Wohngebiet ,Witzenhart“ verbleiben
etwa 1,7 ha fur die geplante Wohnnutzung.
Dadurch soll der Bedarf an Wohnraum fir die
nachsten Jahre im Stadtteil Sickingen gedeckt
werden.

Nach Aussage der Ortschaftsverwaltung weist
das Baugebiet ,Helle® keine freien Bauplatze
auf. Um auch in den néchsten Jahren den stei-
genden Einwohnerzahlen stand halten zu kén-
nen, muss weiterer Wohnraum geschaffen wer-
den. Zudem sieht der Bebauungsplan nicht nur
klassische Einfamilienhduser vor, sondern
schafft auch die Grundlage neben Reihen- und
Doppelhduser fir bezahlbare und barrierefreie
Eigentums- oder Mietwohnungen.

Der Gesetzgeber ermdglicht Uber den 8§ 13b
BauGB auf eine Umweltprifung mit E-/A-Bilanz
Zu verzichten.

Zur Kenntnisnahme

Weiterfuhrende Aussagen zum Biotopverbund
wurden im Umweltbeitrag erganzt.

In der Begriindung wird unter Pkt. 7 auch den
Artenschutzfachbeitrag verwiesen. Die arten-
schutzrechtlichen Belange werden in diesem
ausreichend diskutiert. Ein erneutes Ausfihren
in der Begriindung zum B-Plan ist nicht erforder-
lich.

Die umweltrelevanten Themen sind im Umwelt-
beitrag und der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung dargestellt und entsprechen dem
Umfang eines beschleunigten Verfahrens nach
§13b BauGB.
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Weitere Anregungen oder Bedenken werden nicht gedulert.

Weitere Umweltunterlagen sind aufgrund der
Verfahrensart nicht erforderlich.

zur Kenntnisnahme

Brandschutz
Die Stellungnahme wird nachgereicht.

Es ist keine weitere Stellungnahme eingegan-
gen.

A.4 Regionalverband Neckar-Alb

(Schreiben vom 22.06.2021)

Mit dem Bebauungsplan wird ein neues Wohngebiet mit ca.
2,3 ha ausgewiesen. Im Fortschreibungsvorentwurf des Fla-
chennutzungsplans ist das Gebiet teilweise als geplante
Wohnbauflache dargestellt. Der Regionalverband hat im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Flachennutzungs-
planfortschreibung zwar zum Flachenumriss der geplanten
Wohnbauflache keine Bedenken vorgebracht, aber zur Be-
darfsberechnung der Wohnbauflachenausweisungen schon.

Im wirksamen Flachennutzungsplan ist das Gebiet als land-
wirtschaftliche Flache dargestellt.

Eine Baulandnachfrage und das Fehlen stadtischer Bau-
platze 16st keine Pflicht zur Bereitstellung dieser aus, und ein
Bericht hierliber, wie in der Begrindung auf Seite 22, kann
keinen planerischen Bedarfsnachweis ersetzen.

Fur eine nachhaltige Siedlungsentwicklung gilt der Grund-
satz des sparsamen Umgangs mit Freiflachen und das Ziel
der vorrangigen Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung im
Regionalplan (Plansatze 2 G (2) und 2 Z (3)).

Aus regionalplanerischer Sicht muss ein nachvollziehbarer,
planerischer Bedarfsnachweis fir den vorliegenden Bebau-
ungsplan erbracht werden.

Wir regen an, zu prifen, welche Wohnbauflachen im Fla-
chennutzungsplanentwurf entfallen kénnen und auf Grund-
lage eines nachvollziehbaren Bedarfsnachweises die am
besten geeigneten Flachen im Flachennutzungsplan darzu-
stellen.

Die Verpflichtung zur Bereitstellung von neuen
Bauplatzen ergibt sich aus der Plausibilitatspri-
fung der Bauflachenbedarfsnachweise im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens nach 88 6
und 10 Abs. 2 BauGB. Im Stadtteil Sickingen
liegt der relative Wohnbauflachenbedarf bei ca.
2,10 ha. Abzuglich der Verkehrsflachen und 6f-
fentlicher Grinflachen im ca. 2,3 ha grof3en ge-
planten Wohngebiet ,Witzenhart® verbleiben
etwa 1,7 ha fur die geplante Wohnnutzung.
Dadurch soll der Bedarf an Wohnraum fiir die
nachsten Jahre im Stadtteil Sickingen gedeckt
werden.

Dies ist korrekt.

Der Bedarfsnachweis wird im Rahmen des Fort-
schreibungsverfahren des FNPs erbracht (s.0.).

Zur Kenntnisnahme.

Der Bedarfsnachweis wird im Rahmen des Fort-
schreibungsverfahren des FNPs erbracht (s.0.).

Die Reduzierung von geplanten Wohnbaufla-
chen im Rahmen der FNP-Fortschreibung wird
in einem separaten Verfahren behandelt und ist
nicht Teil der Bauleitplanung zu ,Witzenhart*.

Aufgrund des beschleunigten Verfahrens nach
§ 13b BauGB lasst sich das geplante Wohnge-
biet auch ohne Ausweisung im FNP entwickeln.
Im Rahmen der nachrichtlichen Ubernahme
bzw. Einbindung in die Fortschreibung des FNP
kann gepriift werden, welche anderen Wohn-
bauflachen entfallen kdnnen.

Sollte am vorliegenden Bebauungsplanentwurf festgehalten
werden, regen wir an, auf die Beschrankung der hdchstzu-
lassigen Zahl an Wohnungen zu verzichten.

In der Begriindung in diesem Zusammenhang eine Regulie-
rung der Einwohnerdichte angefiihrt. Aus regionalplaneri-
scher Sicht sollte gerade diese vor dem Hintergrund des
HaushaltsgréRenriickgangs und der besseren Auslastung
der Infrastruktur angestrebt werden.

Die Beschrankung der Wohneinheiten wird bei-
behalten, um eine landlich vertragliche Bau-
struktur zu gewabhrleisten. Mehrere kleinere
Wohnungen sind im Plangebiet durchaus mog-
lich.
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Im stadtebaulichen Entwurf sind 16 Einfamilienhduser, 8
Doppelhduser, 6 Reihenhauser und zwei Mehrfamilienhau-
ser vorgesehen. Nach unserer Ermittlung kann damit im Ge-
biet eine Bruttowohndichte von ca. 53 Einwohnern/ha erwar-
tet werden. Der Regionalplan sieht fiir Hechingen insgesamt
eine Bruttowohndichte von 80 Einwohnern/ha vor.

Vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung und
den WohnungsgroRen im Bestand regen wir dringend an,
Uberwiegend kleine Wohnungen im Gebiet vorzusehen und
die Zahl der Wohnungen je Gebaude nicht zu begrenzen.

Wir bitten um Beteiligung im weiteren Verfahren und Benach-
richtigung Uber das Ergebnis.

Die Berechnung der Bruttowohndichte wird ent-
sprechend angepasst. Die Bruttowohndichte
von 80 Einwohnern/ha gilt fir das Mittelzentrum
Hechingen und somit fUr die stadtisch geprag-
ten Baugebiete. Der Ortsteil Sickingen weist ei-
nen landlichen Charakter auf und eignet sich
insbesondere fir junge Familien mit Kindern, die
ein Haus im Griinen, abseits einer urbanen At-
mosphére, jedoch nahe dem Stadtkern errich-
ten wollen. Eine dichtere Bauweise mit vielen
kleineren Wohneinheiten wirde zudem in solch
einem landlich geprégten Teilort keine Akzep-
tanz in der Bevdlkerung finden.

Der Bebauungsplan ,Witzenhart* steht der Még-
lichkeit hinsichtlich einer dichteren Bebauung
als im stbE dargestellt dennoch sehr offen ge-
genuber, sodass in diesem Wohngebiet auch
mehr Doppel- und Reihenh&auser entstehen
koénnen. Die in der Planzeichnung dargestellten
Flurstiicke sowie die BauplatzgréRen sind un-
verbindlich.

Innerhalb der Teilflachen 1 und 2 ist die héchst-
zulassige Zahl der Wohneinheiten weiterhin auf
maximal 2 Wohneinheiten pro Gebaude oder
Gebaudeteil mit einem eigenen Haushauptein-
gang zu beschranken, sodass dort Einfamilien-
hauser (oder auch -haushalften) mit z.B. einer
Einliegerwohnung entstehen kdnnen.

Es wird eine Benachrichtigung Uber das Abwa-
gungsergebnis erfolgen.

A.5 Landesnaturschutzverband BW

(Schreiben vom 25.06.2021)

Der LNV-Arbeitskreis Zollernalbkreis dankt fir die Informa-
tion liber die 0.g. Planung, die Ubergabe der entsprechenden
Unterlagen und die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Diese LNV-Stellungnahme erfolgt zugleich auch im Namen
der nach 83 UmwRG in Baden- Wirttemberg anerkannten
Naturschutzvereinigungen bzw. ihrer im Landkreis tatigen
Untergliederungen AG Die NaturFreunde, AG Fledermaus-
schutz, Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND), Naturschutzbund Deutschland Landesverband Ba-
den-Wirttemberg (NABU) und Schwabischer Albverein.

Wir nehmen wie folgt Stellung:

zur Kenntnisnahme

I. Allgemeines

Wir nehmen zunéchst Bezug auf unsere Stellungnahme zur
Fortschreibung des Flachennutzungsplans.

Dort heil3t es:
Witzenhart

Die dortigen Flachen weisen eine gro3e Pflanzenvielfalt auf.
Zudem sind mehrere Obstbdume vorhanden. Teilweise ist

Das Bebauungsplanverfahren lauft unabhéngig
des Verfahrens zur Fortschreibung des FNPs.

Der Gesetzgeber ermdglicht Uber den § 13b
BauGB auf eine Umweltpriifung mit E-/A-Bilanz
zu verzichten. Erforderliche Umweltgutachten
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eine FFH-Mahwiese einbezogen. Die Ausdehnung der Be-
bauung in diesem auch fir den Biotopverbund vorgesehe-
nen Gebiet wird als bedenklich angesehen.

Vertretbar erscheint hier allenfalls noch eine Hauserzeile.

Diese grundséatzlichen Einwande werden aufrecht erhalten.
Die von der LUBW durchgefiihrte Biotopverbundkartierung
stellt einen abwéagungserheblichen Belang dar und muss an-
gemessene Beachtung finden. Im Umweltbeitrag ist die Kar-
tierung zwar erwéahnt, ndhere Ausfuhrungen zu der Bedeu-
tung des Biotopverbunds, die den Gemeinderat zu einer
solchen Abwagung in die Lage setzen, sind den Unterlagen
jedoch nicht zu entnehmen. Nach 8§ 22 Abs. 1 NatSchG ha-
ben alle 6ffentlichen Planungstrager die Belange des Bio-
topverbundes bei ihren Planungen zu bericksichtigen. Der
Biotopverbund ist gem. §22 Abs. 4 NatSchG im Rahmen der
Flachennutzungsplane planungsrechtlich zu sichern. Der ak-
tuelle Flachennutzungsplan enthélt keine entsprechenden
Festsetzungen, ein Biotopverbundplan ist nicht vorhanden.

Die grundsétzlichen naturschutzfachlichen Bedenken gegen
das Baugebiet werden durch das Vorhandensein eines
Streuobstbestandes sowie einer grol3en FFH-Mahwiese ver-
starkt.

(Umweltbeitrag und saP) wurden den Entwurfs-
unterlagen beigeflgt.

Weiterfiihrende Aussagen zum Biotopverbund
wurden im Umweltbeitrag erganzt.

Ein Streuobstbestand welcher gemall § 33
NatSchG ab einer Flachengrofe von 1.500 m?
zu berlcksichtigen ware, wurde nicht festge-
stellt. Die in Anspruch genommene FFH-
Mahwiese wird mit der MaRnahme Al im Um-
weltbeitrag ausgeglichen.

Il. Beschleunigtes Verfahren nach § 13b BauGB

Wir betrachten die Voraussetzungen fiir ein Verfahren nach
§ 13b i.V.m. § 13a BauGB als hier nicht gegeben bzw. ein
solches Verfahren als nicht angemessen. Dies gilt vor allem
in Anbetracht der betrachtlichen ©kologischen und land-
schaftlichen Bedeutung der Flache, des Eingriffs in einen
Kernbereich der Biotopverbundkartierung sowie der Beseiti-
gung eines dort vorhanden Streuobstbestandes und der ge-
nannten FFH-Mahwiese.

Ein Ausschluss des beschleunigten Verfahrens
ware nur bei Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebieten gegeben. Die FFH-Mahwiese
wird als Biotoptyp Uber die Maf3nahme Al voll-
standig kompensiert.

Die Rahmenbedingungen zur Anwendung des
§ 13b BauGB sind eingehalten (Anbindung an
Ortslage, Uberbaubare Grundflache von ca. 1
ha, Art d. Nutzung ,Wohnen’).

I1l. Regionalplan

Laut Planunterlagen (Umweltbeitrag) ist die Bebauungsplan-
Flache im Landschaftsrahmenplan Neckar-Alb (2011) als
Teil eines "wertvollen grof3flachigen Freiraums (Regionaler
Griinzug) und wertvolles Gebiet fir Bodenerhaltung" darge-
stellt, im Regionalplan als "Vorbehaltsgebiet Regionaler
Grinzug (VBG) und Vorbehaltsgebiet fur die Bodenerhal-
tung".

Nachdem im Verfahren ,Hinter den Garten II* in Haigerloch-
Hart die dortige Bebauungsplanflache als alternativios be-
zeichnet wurde, weil ansonsten auf der gesamten Harter Ge-
markung regionalplanerische Festsetzungen einer Neube-
bauung entgegenstiinden, muss verwundern, wie hier
landesplanerische Vorgaben einfach ,lber Bord geworfen"
werden

zur Kenntnisnahme

Das Verfahren ,Hinter den Garten II* in Haiger-
loch-Hart ist nicht Bestandteil dieses Verfah-
rens. Im Plangebiet sind Vorbehaltsgebiete des
Regionalen Griinzuges und der Bodenerhal-
tung ausgewiesen, die bei 6ffentlichen Interes-
sen in Wohnbauland umgewidmet werden dur-
fen. Vorranggebiete werden nicht Uberplant.

IV. Zur Planung im Einzelnen
1. Grinordnung, Einfriedungen

Die Festsetzungen zur Grinordnung, der Gestaltung der un-
bebauten Flachen sowie zu den Einfriedungen entsprechen

zur Kenntnisnahme
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denen, die bereits bei Killberg IV Anwendung fanden und
werden begrifit.

2. Bauweise

Die vorgesehene Verdichtung mit einigen Reihen-, Doppel-
hausern sowie Mehrfamilienhausern ist ein begriiRenswerter
Einstieg in eine etwas flachenschonendere Neubebauung in
den Hechinger Ortsteilen und sollte intensiviert und fortge-
fuhrt werden.

zur Kenntnisnahme

3. Ausgleich

Das nun vorliegende Ausgleichskonzept, das ohne Eingriffs-
/Ausgleichsbilanz aufgestellt worden ist, erscheint aus unse-
rer Sicht wegen der Bedeutung der Flache als Nahrungsbio-
top und Lebensraum fir zahlreiche Vogel- und Fledermaus-
arten, sowie im Hinblick auf Biotopverbund, FFH-M&hwiese
und Streuobstbestand unzureichend.

Auch wird der Verzicht auf ein Monitoring bei CEF 1 und 2
kritisiert, da eine Kontrolle der Reinigung der Nistkasten und
der Entwicklung der Blumenwiese als notwendig erachtet
wird.

Hinsichtlich der neu anzulegenden FFH-Mahwiese auf Flst.
708 und 708/3 ist die Zahl der Bebauungsplane mit FFH-
Méahwiesenverlust, welche allesamt dort neu angelegt wer-
den sollen, mittlerweile untiberschaubar. Die Konzentration
all dieser Ersatzflachen auf ein Grundstiuck direkt an der B
27 ist aus Naturschutzsicht nicht akzeptabel, Mahweisen als
wichtige Lebensrdume sollten weiterhin als "Trittsteinbio-
tope" auf der gesamten Gemarkung verteilt bleiben.

Eine E-/A-Bilanz ist aufgrund des beschleunig-
ten Verfahrens nicht erforderlich.

Artenschutzrelevante Vermeidungs- und Min-
derungsmal3nahmen sind im Rahmen des Ar-
tenschutzfachbeitrages abgearbeitet.

Der Ausgleich der FFH-Mahwiese ist Uber die
Mafnahmen Al beschrieben.

Aussagen zum Biotopverbund wurden im Um-
weltbeitrag erganzt.

Ein Monitoring kann Uber eine offentlich-rechtli-
che Vereinbarung gesichert werden.

Die Mdglichkeit einen FFH-Mahwiesenpool zum
Ausgleich verschiedener in Anspruch genom-
mener FFH-Mahwiesen zu nutzen ist legitim.
Die Verwaltung der einzelnen Teilflachen wird
Uber ein Planungsburo gesichert.

4. Spielplatz

Dem Lageplan ist nicht eindeutig zu entnehmen, ob der auf
externer Flache geplante Spielplatz den vorhandenen Ge-
biischstreifen einbezieht oder nur angrenzt. Auch bei (nur)
unmittelbarem Anschluss an den nach § 33 NatSchG ge-
schitzten Gehdlzbestand sowie angrenzend an die als Aus-
gleich zu schaffende Blumenwiese ist u.E. die dortige Aus-
weisung des Kinderspielplatzes héchst problematisch, da
beide Biotope durch die Spielplatznutzung Schaden erleiden
werden und eine massive Stérung des Biotops zu erwarten
ist.

Sollte an dem Standort festgehalten werden, wéare u.E. eine
stabile Einfriedung in Richtung dieser Biotope zwingend er-
forderlich.

Die als CEF-MaRnahme "Blumenwiese" vorgesehene Fla-
che weist im Ubrigen bereits jetzt diesen Zustand auf, so
dass weitgehend keine Ausgleichswirkung besteht.

Zunachst wird die Flache als 6ffentliche Griinfla-
che gesichert, auf der zukuinftig eine Spielplatz-
nutzung realisiert werden koénnte. Eine zwang-
hafte Umsetzung ist nicht vorgegeben.

Eine Einfriedung ist nicht vorgesehen, da durch
eine Einfriedung des Biotops ein zusétzlicher
Eingriff entstehen wiirde und auch die Vernet-
zung und Zugangigkeit des Biotops beeintrach-
tigt wiirde.

Eine CEF-MalRnahme ,Blumenwiese” ist in der
saP nicht vorhanden.

5. Energiekonzept

Die Empfehlung einer Energieversorgung ohne fossile
Brennstoffe ist zwar gut gemeint, durfte jedoch nur geringe
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Resonanz finden. Effektiver durfte die im Grundstiickskauf-
vertrag vorzunehmende Verpflichtung zu Fotovoltaik sein.

Die Energieversorgung ohne fossile Brennstoffe
ist in den planungsrechtlichen Festsetzungen
(Pkt. 13) formuliert.

Die Verpflichtung zu Photovoltaik wird nicht im

B-Plan geregelt.

A.6 Deutsche Telekom Technik GmbH

(Schreiben vom 25.05.2021)

Wir danken fir die Zusendung der Unterlagen zum Bebau-
ungsplan ,Witzenhart, Hechingen-Sickingen®.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der
Telekom, die aus beigefligtem Plan ersichtlich sind.

Bitte lassen Sie uns den Baubeginn sofort nach bekannt wer-
den zukommen. So entstehen keine Verzégerungen.

Die Telekom prift derzeit die Voraussetzungen zur Errich-
tung eigener Telekommunikationslinien im Baugebiet. Je
nach Ausgang dieser Prifung wird die Telekom eine Aus-
bauentscheidung treffen. Vor diesem Hintergrund behalt sich
die Telekom vor, bei einem bereits bestehenden oder ge-
planten Ausbau einer Telekommunikationsinfrastruktur
durch einen anderen Anbieter auf die Errichtung eines eige-
nen Netzes zu verzichten. Die Versorgung der Blrger mit
Universaldienstleistungen nach § 78 TKG wird sichergestellt.

Fur einen eventuellen Ausbau des Telekommunikationsnet-
zes sowie die Koordinierung mit dem StralRenbau und den
Baumafinahmen der anderen Leitungstrager ist es notwen-
dig, dass Beginn und Ablauf der ErschlielungsmalRnahmen
im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH unter dem im Briefkopf genannten Adresse so frih
wie mdglich, mindestens 3 Monate vor Baubeginn, schriftlich
angezeigt werden.

Bitte lassen Sie uns nach bekannt werden der StralRenna-
men und Hausnummern diese umgehend zukommen.

Bitte informieren Sie uns auch nach Bekanntwerden tUber Mitbe-
werber !

Bitte Antworten nur noch an dieses Emailpostfach: FMB T-
NI-Sw-Pti-32-Bauleitplanung@telekom.de

Anlagen: Lageplan Telekomanlagen ( Bestand ) Bereich

Die Telekommunikationslinien der Telekom lie-
gen innerhalb der bestehenden Wegeverbin-
dung Flst. 454. Im Bebauungsplan ist diese Fla-
che als offentliche Verkehrsflache
ausgewiesen.

Dies wird erfolgen.

zur Kenntnisnahme

Dies wird erfolgen.

zur Kenntnisnahme
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zur Kenntnisnahme

A7 Stromgesellschaft Hechingen
(Schreiben vom 07.06.2021)

Fur die Benachrichtigung Uber die Aufstellung des o0.g. Bebau-
ungsplanes bedanken wir uns und nehmen wie folgt Stellung:

Zur gesicherten Stromversorgung der neuen und bestehenden
Baugrundstticke wird innerhalb des Plangebiets der Neubau ei-
ner Trafostation der Stromnetzgesellschaft Hechingen erforder- | Der Versorgungsflache wird in den B-Plan als
lich. Hierfiir benétigen wir einen Stationsplatz wie nachfolgend | unverbindliche Fléache aufgenommen, sodass
eingezeichnet, mit einer Flache von ca. 5,5 m x 5,5 m, der auch | grundsatzlich die Flache bereit zu stellen ist, der
mit schweren LKW erreichbar ist. Wir bitten Sie deshalb, die Fla- | Standort allerdings noch variieren kann.

che der Station geméaR 8 9 Abs. 1 Nr. 12 BauGB im Bebauungs-
plan als Versorgungsflache festzusetzen. Vor der Zuteilung bit-
ten wir Sie, die GroRe der Grundstiicke sowie den genauen
Standort der Stationen im Einvernehmen mit uns festzulegen

Versorgungsflache gem. §9 Abs. 1 Nr. 12 BauGB
- Mafle etwa 5,5m x 5,5m
- Lage unmittelbar entlang offentlicher Verkehrsflachen

Die zukinftigen Neuanschliisse im Plangebiet werden als Erd-
kabelanschlisse realisiert.

Im Zuge der ErschlieRungsmalRnahmen wird es erforderlich, auf
offentlichem und nicht 6ffentlichem Grund auch aufRerhalb des| )
Bebauungsplanes, Kabel zu verlegen sowie Kabelverteiler- | Dies entspricht der Festsetzung Nr. 11.
schranke zu stellen.
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Wir behalten uns vor, die Tiefbauarbeiten durch eine von uns
beauftragte Fachfirma ausfuhren zu lassen.

Wir bitten Sie, uns auch weiterhin am Verfahren zu beteiligen.
Hierzu sollte unsere fur diese Falle eingerichtete E-Mail-Adresse
Netzplanung-Sued@netze-bw.de genutzt werden.

Um eine reibungslose Erschlief3ungsplanung und Baukoordina-
tion zu ermdglichen, nehmen Sie bitte mindestens sechs Wo-
chen vor der Ausschreibungsphase Kontakt mit uns auf. Wenn
mdglich bereits mit Planmaterial zu den geplanten Straf3en und
Kanéalen in digitaler Form. (als .pdf- und/oder .dxf/.dwg-Datei)

zur Kenntnisnahme

Dies wird erfolgen.

Die Bitte wird entsprechend weitergegeben.

(Schreiben vom 28.05.2021)

A.8 Polizeiprasidium Reutlingen- Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle

Zum o. g. Bebauungsplan habe ich folgende allgemeine Anre-
gungen vorzubringen:

zur Kenntnisnahme

1. Sicherheit durch Stadtgestaltung

Die Stadt Hechingen beabsichtigt am stidéstlichen Ortsrand des
Hechinger Stadtteils Sickingen ein ca. 2,3 ha grof3es Wohnge-
biet auszuweisen.

Vorgesehen sind Einzel-, Doppel-, Reihen- sowie Mehrfamilien-
hauser. Die ErschlieBung erfolgt Gber eine Ringstral3e an die
StralRe Im Helle.

Die friihe Beteiligung an der Bauleitplanung ist seitens des Poli-
zeiprasidiums Reutlingen sehr zu begrifRen, da in dieser Pla-
nungsphase kriminalpraventive Belange problemlos in die wei-
tere Planung eingebracht werden kénnen.

Die Lebensqualitat der Menschen ist wesentlich von der ortli-
chen Sicherheitslage und vom Sicherheitsempfinden des Ein-
zelnen mitbestimmt. Das Ziel der Kriminalpravention ist es da-
her, so friih wie mdglich Tatgelegenheiten zu reduzieren oder
gar zu vermeiden und das subjektive Sicherheitsgefiihl der Men-
schen zu starken. Im Rahmen der Kampagne ,Stadtebau und
Kriminalpravention® bieten wir daher fir Ihr Planungsvorhabens
unsere Unterstitzung an und stehen Ihnen fiir Fragen zur kon-
kreten Ausgestaltung des Wohngebietes und zum Schutz vor
Wohnungseinbruch sehr gerne zur Verfiigung.

zur Kenntnisnahme

zur Kenntnisnahme

2. Geplante Bebauung

Der Gemeinderat hat am 06.05.2021 dem Bebauungsplanent-
wurf zugestimmt. Der Entwurf sieht fir das 2,3 ha grof3e Bauge-
biet 40 Bauplatze mit BauplatzgréfZen fur Einfamilienh&user zwi-
schen 426 m2 und 683 m2, fiir Doppelhaushéalften zwischen 313
m?2 und 330 m?, fir Reihenh&user zwischen 201 m2 und 300 m?
sowie fur Mehrfamilienh&user zwischen 703 m2 und 810 m? vor.

Westlich des Plangebietes ist ein Spielplatz mit einer Flache von
605 m2 geplant.

zur Kenntnisnahme

3. Bautypenmischung

Die im planerischen Konzept angestrebte Mischung unter-
schiedlicher Hausformen soll ein attraktives Wohngebiet mit
ausgewogener Sozialstruktur schaffen, wodurch unterschiedli-
che Segmente des Wohnungsmarktes bedient werden kénnen.

Insbesondere die Schaffung eines familienfreundlichen Quartie-
res mit ausgewogener Sozialstruktur und unterschiedlichen

zur Kenntnisnahme
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WohnungsgrofRen ist aus kriminalpraventiver Sicht sehr zu be-
grufen. Bei der spateren Vergabe der Grundstiicke und Woh-
nungen sollte eine ausgewogene Altersdurchmischung ange-
strebt werden.

Eine altersgemischte Bewohnerschaft stellt sicher, dass das
Wohngebiet zu allen Uhrzeiten belebt ist und nicht nur beispiels-
weise friihmorgens und abends nach der Arbeit, was sich positiv
auf das Sicherheitsgefuhl auswirkt. Die Themen soziale und in-
formelle Kontrolle spielen hier eine grof3e Rolle.

Neubaugebiete, die ausschliellich von jungen Familien be-
wohnt werden, bergen die Gefahr, dass diese zeitweise nahezu
menschenleer sind und somit beispielsweise Wohnungseinbre-
cher ein leichtes Spiel haben.

4. Sicher Wohnen
4.1. Allgemeines, Einbruchschutz

In vielen Fallen wird bei der Planung, haufig aus finanziellen
Grinden, Sicherungstechnik und somit der Einbruchschutz nur
unzureichend beachtet. Bei Einbruchschutzberatungen an Neu-
bauten wird dann oftmals festgestellt, dass Fenster und Fenster-
tiren mit Standardbeschlagen ausgestattet sind.

Fr den von der Polizei empfohlenen Einbruchschutzwiderstand
(RC2) sind dann an neuen Fenstern kostenintensive Nachris-
tungen erforderlich. Wird die Sicherungstechnik von Anfang an
in der Planung bericksichtigt, ist dies billiger und effektiver, als
wenn nachgertistet werden muss.

Dies ist nicht bebauungsplanrelevant.

4.2. Zugangswege

Eine gute Orientierung und Sichtbarkeit der Zugangswege sind
zur Vermeidung von Unsicherheitsgefihl fir die Bewohner sehr
wichtig. Wege sollten ausreichend beleuchtet und gentigend
breit sein. Dies sollte auch bei der Bepflanzung berlcksichtigt
werden.

Die technische Umsetzung bzw. Verortung der
Beleuchtung wird im Rahmen der Bauausfih-

rung geplant.

4.3. GebaudeauRRenseiten / Aufstiegsmoglichkeiten flr Straftéter

Bereits bei der Planung sollte darauf geachtet werden, dass ge-
rade bei den Geschossbauten &uf3ere Aufstiegshilfen im Be-
reich von Balkonen mdglichst vermieden werden. (Regenfall-
rohre unmittelbar neben den Balkonen, nach oben fiihrenden
Stutzen / Pfeiler aus rein optischen Griinden) Diese baulichen
Gegebenheiten werden regelméfig von Wohnungseinbrechern
als Aufstiegshilfe genutzt.

Dies ist nicht bebauungsplanrelevant.

4.4. Eingange zu den Mehrfamilienhausern

Eingénge, die dunkel oder unibersichtlich sind oder tote Winkel
aufweisen, sorgen fur ein Unsicherheitsgefiihl bei den Bewoh-
nern sowie Besuchern. Solche Bereiche verringern auch das
Entdeckungsrisiko fur Straftater.

Erfahrungsgemaf sind Haupteingange bei Mehrfamilienhau-
sern oft ein Schwachpunkt, weil unberechtigte Personen hier re-
lativ leicht die Mdglichkeit haben, in ein Haus zu gelangen. Da-
her kann bereits bei den Planungen berlcksichtigt werden, dass
Haupt- und Nebeneingédnge mit Turschliel3ern sowie selbstver-
riegelnden Panikschléssern mit entsprechenden Turéffnungs-
funktionen ausgestattet werden. Diese verriegeln die Haustiren
selbsttatig. Verschlossene Tiren sorgen dafur, dass unberech-
tigte Personen nicht ungehindert ins Haus gelangen kénnen.
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Der automatische Riegelausschluss gewahrleistet, dass die Tir
automatisch abgeschlossen wird. Durch die Panikfunktion lasst
sich die TUr jederzeit durch einfaches Betatigen des Turdrtickers
in Fluchtrichtung 6ffnen, des Weiteren ist eine mechanische Off-
nung Uber den Profilzylinder von aul3en jederzeit méglich.

Sollten Glasfullungen geplant sein, wird durchwurfhemmendes
Glas (P4A) empfohlen.

Um eine verlassliche Zutrittskontrolle zu erhalten, empfehlen wir
zudem die Installation einer Gegensprechanlage mit integrierter
Videokamera.

Eine ausreichende Beleuchtung, die im Innen- und Auf3enbe-

reich durch Dammerungsschalter gesteuert ist, tragt zur besse-
ren Uberschaubarkeit bei.

Abb.: Beispiel fiir unsicher empfundene Orte

Quelle: Kriminalprévention im Stédtebau, Dr. Anke Schréder

Dies ist nicht bebauungsplanrelevant.

zur Kenntnisnahme

4.5 Fenster / Turen nach DIN EN 1627- 30

Durch den Einbau geprifter, einbruchhemmender Fenster und
Tiaren nach DIN EN 1627-30 mit der Widerstandsklasse RC 2
wird ein guter Einbruch- und Angriffsschutz erzielt. Hier ist si-
chergestellt, dass es in der Gesamtkonstruktion (Rahmen, Be-
schlag und Verglasung bzw. Turblatt, Zarge, Schloss und Be-
schlag) keinen Schwachpunkt gibt. Wir empfehlen alle Fenster
und Turen im EG bis einschlief3lich aller mit einfachen Hilfsmittel
erreichbaren Fenster und Turen im 1. OG sowie die Uber die
Etagen, Laubengénge und eventuelle Vorbauten erreichbaren
Fenster und Tidren mit einbruchhemmenden Fenster- und
Turelementen nach DIN EN 1627-30 der Widerstandsklasse RC
2 auszustatten. Diese Empfehlung gilt sowohl fiir die Ein- wie
auch fur die Mehrfamilienh&auser.

Bei den Mehrfamilienhdusern wird zuséatzlich empfohlen, bereits
fur die Ausschreibungen Wohnungsabschlusstiren mit der Wi-
derstandsklasse RC2 als Standard festzulegen. Diese Tiren
sollten mit einem TUrspion ausgestattet sein, des Weiteren emp-
fiehlt sich ein integrierter Sperrbiigel, um ein ,Uberrumpeln® und
AufstoRen der spaltbreit gedffneten Tur zu verhindern.

Dies ist nicht bebauungsplanrelevant.

4.6. Kellerrdume / Kellerbereich (Mehrfamilienh&auser)

Keller vermitteln den Bewohnern oft ein unbehagliches Gefihl.
Die Angst kann sich noch erhéhen, wenn diese Bereiche dunkel
und durch verwinkelte Gange, tote Winkel und lange Flure un-
Ubersichtlich sind. KellerrAume werden meist nicht stark fre-
quentiert, so dass sich Unberechtigte unentdeckt dort aufhalten
kénnen. Gerade in Kellern besteht so die Gefahr von Einbruch
und Vandalismus oder sogar von Brandstiftung.

Um Einbriichen in Kellern vorzubeugen, sollten die Wande mas-
siv oder aus stabilem, undurchsichtigem Material gebaut wer-
den. Damit wird die ungehinderte Einsicht in die Kellerrdume

Dies ist nicht bebauungsplanrelevant.
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verhindert, es kann nicht sofort festgestellt werden, ob sich ein
Einbruch lohnt. Die Tiren sollten entsprechend mit wirksamen
Tirschléssern ausgeriistet werden. Auf Kelleraul3eneingénge
soll so weit wie méglich verzichtet werden. Dies erhoht die Uber-
sichtlichkeit und erschwert méglichen Straftatern den Zugang.

4.7. Unterstellmoglichkeiten fur Abfallbehéalter (Mehrfamilienhdu-
ser

Nutzrdume oder Unterstellmdglichkeiten fur die Milleimer soll-
ten abschliel3bar sein. Befinden sich die Unterstellmdglichkeiten
aulRerhalb der Gebéude, sollten sie nicht in unbelebten und un-
Ubersichtlichen Bereichen abseits der Wege oder der Gebaude
angeordnet sein. Abfalleimer in untbersichtlichen Bereichen
bergen die Gefahr der ,illegalen* Millablage.

Dies ist nicht bebauungsplanrelevant.

4.8. Fahrradabstellplatze

Obwohl Fahrrader in den letzten Jahren einen kontinuierlichen
Auftrieb erfahren, passen sich die entsprechenden Abstellmdg-
lichkeiten nur langsam an. Soweit ersichtlich, sind Fahrradab-
stellplatze insbesondere im Bereich der Mehrfamilienhauser in
der bisherigen Planung noch nicht bertcksichtigt.

Hochwertige Fahrréder, insbesondere E-Bikes, sind zuneh-
mend im Focus von Straftatern.

Es wird empfohlen, Fahrradstéander in ausreichender Anzahl,
wenn mdoglich tberdacht in einsehbaren Bereichen, bereitzustel-
len. Dadurch wird das Entdeckungsrisiko fir mégliche Straftater
erhoht. Empfohlen werden massive Bugel oder &hnliches, an
denen ein Teil des Rahmens angeschlossen werden kann. Eine
ausreichende Dauerbeleuchtung in den Dammerungs- und
Nachtstunden ist unverzichtbar.

Fur die Nachtstunden oder langere Unterbringung von Fahrré-
dern ist die Einrichtung von abschlieRbaren Fahrradkellern
denkbar, durchaus auch mit Ladestationen.

Dies ist nicht bebauungsplanrelevant.

5. Spielplatz

Der stadtebauliche Entwurf sieht westlich des Plangebietes ei-
nen 6ffentlichen Spielplatz mit einer Grof3e von ca. 605 mz2 vor.

Der Spielplatz ist abgesetzt vom Wohngebiet auf dem Grund-
stiick Nr. 354 geplant, eine direkte Verbindung zum Wohngebiet
ist auf dem Bebauungsplanentwurf nicht ersichtlich.

Erfahrungsgeman werden Ortlichkeiten mit Sitzgelegenheiten,
die abseits oder auch innerértlich schlecht einsehbar angelegt
sind, gerne in den Abendstunden von Jugendlichen als Treff-
punkte benutzt. Immer wieder kommt es dabei zu Sachbescha-
digungen, mitunter geschuldet durch den Genuss von Alkohol.
Das fuhrt immer wieder dazu, dass hier spater kostenintensive
technische MaRnahmen wie zum Beispiel Videoliberwachungs-
anlagen oder helle Beleuchtungseinrichtungen nachgeristet
werden muissen.

Angeregt wird daher, den Spielplatz, soweit mdglich, in das
Wohngebiet zu integrieren. Wenn Freiflachen oder Spielplatze
von den Bewohnern angenommen werden, sorgt dies zusatzlich
fur eine Belebung und somit soziale Kontrolle der Bereiche. Um
mdgliche Ruhestérungen zu vermeiden, kann die Nutzung zeit-
lich begrenzt werden.

Der Spielplatz ist Uber die 6ffentlichen Wege an-
gebunden.

zur Kenntnisnahme

Der Verlagerung auf3erhalb der Wohnbauflache
wurde bewusst gewahlt, um eine optimale Bau-
platzanzahl zu generieren.

Der Spielplatz ist von der gegeniber liegenden
Wohnbebauung ebenfalls einsehbar.
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Grundsétzlich sollten bei der Planung und Gestaltung mdégliche
Verstecke vermieden werden, das Mobiliar sollte vandalismus-

resistent sein. . L .
i ) ) Die Pflanzgebote beriicksichtigen eine entspre-
Die Bepflanzung sollte dem Spielplatz Struktur geben, jedoch | chend liickige Bepflanzung.

keine unibersichtlichen Nischen und somit Versteckmdglichkei-
ten fur Straftater schaffen. Hecken- und Strauchbepflanzung )
solite klein gehalten werden, um die Ubersichtlichkeit zu gewéhr- | Zur Kenntnisnahme
leisten.

Auch hier sollte auf eine ausreichende Beleuchtung geachtet
werden.

zur Kenntnisnahme

Abb.: Beispiele fir unsicher empfundene Orte
Guele: Knminalpravention im Stackebau. Ov. Anke Schrider

6. Tiefgarage (Mehrfamilienhauser)

Entsprechend der Anlage 5 zu 25/2021 sind fir die beiden Mehr-
familienhauser Tiefgaragen geplant.

Die neuralgischen Punkte einer Tiefgarage sind die Zufahrt,
Wege und Zugénge zu den Treppenhausern und die Stellplatze.
Menschen meiden aus Angst vor Uberfallen und Diebstahlen
Tiefgaragen, auch wenn dies nicht dem objektiven Kriminalitats-
lagebild und der tatséchlichen Gefahrdung entspricht.

Beim Bau von Tiefgaragen sollte beachtet werden, dass das Si-
cherheitsgefuhl durch verwinkelte, im Schatten unzureichender
Beleuchtung liegender Bereiche, zu niedrige Decken, Vandalis-
mus und Menschenleere in den Nachtstunden haufig beein-
trachtigt wird. Empfohlen wird daher eine ausreichende und kon-
stante Beleuchtung. Beim Anstrich der Tiefgarage sollte helle
Farbe verwendet werden.

Wichtig ist, den unkontrollierten Zugang zu den Wohnbereichen
soweit wie moglich zu verhindern. Notausgénge sollten unter
Beachtung der gesetzlichen Auflagen von innen ohne und von
aufRen nur mit Schliissel zu 6ffnen sein.

Die Zufahrten sollten durch Rolltore mit méglichst kurzer Nach- | Dies ist nicht bebauungsplanrelevant.
laufzeit gesichert werden, so dass potentiellen Straftatern der
Zugang erschwert wird.

Die Zufahrt sollte baulich und im Hinblick auf die Bepflanzung so
gestaltet sein, dass sich Straftéater nicht verstecken und somit
nach Ausfahrt eines Fahrzeuges unbefugt in die Tiefgarage ge-
langen kénnen.

7. Beleuchtung / Beleuchtungskonzept

Es wird empfohlen, die Beleuchtung der Wege und Gebaude so
zu konzipieren, dass es keine dunklen Bereiche gibt und die
Wege und Eingange bei Dunkelheit vollstandig ausgeleuchtet
sind. Eine mangelhafte Beleuchtung férdert das Unsicherheits-
gefuhl, durch unzureichende Beleuchtung kénnen Angstréume
entstehen.

Zur Kenntnisnahme
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Deshalb sollte ein den 6értlichen Verhéltnissen angemessenes
Beleuchtungskonzept vorgesehen werden. Die Schaltung der
Beleuchtung kann auch automatisch erfolgen, zum Beispiel Gber
Zeitschaltuhren, Dammerungsschalter oder Bewegungsmelder
und sollte je nach Ortlichkeit den Bediirfnissen der Nutzer an-
passbar sein.

Zudem sollten potentiell geféahrdete Bereiche wie Unterstellmég-
lichkeiten fur Abfallbehaltnisse, Fahrradabstellplatze usw. gut
ausgeleuchtet sein, um potentiellen Tatern keinen zusétzlichen
Deckungsraum durch Dunkelheit zu geben und das Sicherheits-
empfinden der Nutzer zu erhéhen.

Generell sollten alle Beleuchtungskdrper und Bewegungsmel-
der so angebracht sein, dass sie nicht manipulierbar (z.B. durch
Verdrehen des Bewegungsmelders) und gegen Vandalismus
geschitzt sind.

Auch innerhalb der Freiflachen, der Parkplatze und des Spiel-
platzes sollte auf eine ausreichende Beleuchtung geachtet wer-
den.

Die Beleuchtungen sind in den drtlichen Bauvor-
schriften geregelt. Eine detaillierte Planung wird
im Zuge der Bauausfiihrung bzw. der Objektpla-
nung erstellt.

S.0.

S.0.

S.0.

8. OPNV

Die Erreichbarkeit von Haltestellen ist gewabhrleistet, fuRlaufig er-
reichbare Bushaltestellen befinden sich in der Hohenzollern-
straf3e, der Achalmstraf3e und bei der Kirche.

Dies wird in der Begriindung unter dem Pkt. Er-
schlieBung erganzt.

9. Schutz vor Einbruch / Kriminalpolizeiliche Beratungs-
stelle

Mit Sicherungstechnik kann praventiv dem Wohnungseinbruch
entgegengewirkt werden. Wenn die Sicherungstechnik bereits
bei der Planung berlcksichtigt wird, kann mit geringem finanzi-
ellen Mehraufwand viel an Sicherheit gewonnen werden.

Bereits jetzt mochte ich darauf hingewiesen, dass das Referat
Pravention im Rahmen der Planung Auskunft bezlglich sinnvol-
ler Ma3nahmen zum Thema Einbruchschutz gibt. Wir bieten
konkrete Informationen zu sinnvollen mechanischen oder elekt-
ronischen Sicherungsmaglichkeiten.

Zudem bieten wir kostenlose Bauplanberatungen nach Termin-
absprache an.

Wir empfehlen die Weitergabe dieser Information insbesondere
an die Bauherren der Einfamilien- Doppel- und Reihenhauser,
aber auch an die Architekten des Plangebiets.

Gerne bin ich bereit, die angehenden Bauherren kostenlos und
unverbindlich im Rahmen eines Vortrages zum Thema Ein-
bruchschutz bei Ihrer Gemeinde zu informieren und zu beraten.

Ich mdchte Sie bitten, mich am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Empfehlungen sind als Praventionen in die Hin-
weise aufgenommen werden.

A9
(Schreiben vom 07.06.2021)

Polizeiprasidium Reutlingen- Stabsbereich Einsatz — Verkehr

Die verkehrsrechtliche Absicht hinter der Planung der Ver-
kehrsflachen sollte grundsatzlich unmissverstandlich sein (z.
B. Tempo 30-Zone oder verkehrsberuhigter Bereich). Diese
Absicht sollte durch die bauliche Gestaltung der Verkehrsfla-
chen wiedergegeben werden, so dass Klarheit Giber die an-
zuwendenden Verkehrsvorschriften besteht. Ein besonderes

Das Tempolimit wird im Rahmen einer ver-
kehrsrechtlichen Anordnung geregelt und ist
nicht Teil des B-Planverfahrens
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Augenmerk sollte auf die Verknupfung der ErschlieBungs-
straf3en mit dem (Gbrigen StralBennetz im Sinne einer Vor-
fahrtregelung (§ 8 oder § 10 StVO) gelegt werden.

Sténdige Konfliktpunkte in Neubaugebieten sind:
- nicht ausreichende Zahl von Stellplatzen auf privatem Grund
- zu geringer StralRenquerschnitt der Erschlieungsstral3en

- Beeintréchtigung der 6ffentlichen Verkehrsflachen durch Rand-
bepflanzungen mit Hecken

- eingeschrankte Sichtfelder an den Einmindungen durch
Grundstickseinfriedungen

- Behinderungen beim Ausfahren aus privaten Stellplatzen und
Garagen durch parkende Fahrzeuge

- Behinderung groRRer Fahrzeuge beim Abbiegen durch Grenz-
bebauung mit festen Einfriedungen, so dass kein tberstreichba-
rer freier Raum Ubrigbleibt

Deshalb sollten

- auch auf relativ kleinen Baugrundstticken moglichst zwei Stell-
platze je Wohneinheit vorgesehen sein (i. d. R. zwei Berufstéatige
je Haushalt automobil sind, kiinftig die Kinder ebenfalls automo-
bil werden und hierdurch ein erhéhter Parkplatzbedarf entsteht)

- die ErschlieBungswege so dimensioniert werden, dass Not und
Rettungswege trotz geparkter Fahrzeuge befahrbar bleiben (gilt
auch fur Fahrzeuge der Abfallentsorgung)

- Regelungen zur Einfriedung getroffen werden, die die Befahr-
barkeit der Stral3en und ausreichend grof3e Sichtfelder (Anna-
herungs- und Anfahrsicht) an Einmindungen sicherstellen

- Einfriedungen nur bis zu einer maximalen Hohe von 0,80 m
gestattet werden, u. a. zur Gewahrleistung der geforderten
Sichtverhltnisse

- Schaffung ausreichender Parkflachen im offentlichen Ver-
kehrsraum, welche auch fir Besucher zuganglich bleiben sollten

Pro Grundstiick (aulRer Geschosswohnungs-
bau) sind eine Garage und ein Stellplatz davor
geplant. Bei den zwei Geschosswohnungsbau-
ten sind Tiefgaragen geplant. Je WE sind 1,5
Stellplatze festgesetzt.

In den Kreuzungsbereichen der Erschliel3ungs-
wege wurden Sichtfelder bertcksichtigt. Die
Einfriedungen (0rtliche Bauvorschriften) beriick-
sichtigen eine entsprechende Héhe, um eine
uneingeschrankte Sicht zu gewahrleisten.

Parkende Fahrzeuge im offentlichen StraRen-
bereich sind Uber eine verkehrsrechtliche An-
ordnung zu regeln. Die Stral3enbreite sieht
keine offentlichen Stellplatze auf den Erschlie-
Bungswegen vor.

S.0.

Fahrbahnbreite mit 5,50 m geplant, sodass Be-
gegnungsverkehr mit PKW und LKW mdglich
ist.

Einfriedungen sind in den ortlichen Bauvor-
schriften geregelt und berucksichtigen eine aus-
reichende Einsehbarkeit der Stral3e.

Einfriedungen sind bis zu 0,80 H6he und einen
Abstand von 0,50 m zur Verkehrsflache zulas-
sig. Sollte hdher gebaut werden ist auch der Ab-
stand zu erhéhen.

Offentliche Stellplatze sind an der StraRe ,Im
Helle" geplant.

Soweit aus den Unterlagen zu entnehmen war, werden diverse
Punkte bereits bericksichtigt.

Die Anlage von Gehwegen im Neubaugebiet wird positiv bewer-
tet. Jedoch sollte hinsichtlich der Gehweggestaltung im sudli-
chen Bereich der Gehweg bis zur Einmindung des landwirt-
schaftlichen Weges verlangert werden, so dass auch dieser
StraRenteil (Anbindung des landwirtschaftlichen Weges) von
Gehweg zu Gehweg uberquert werden kann und nicht ein Teil
zu Ful3 Uber die Fahrbahn bis zum Beginn des Gehweges zu-
rickgelegt werden muss.

Im Hinblick auf die angedachte Anbindung des Neubaugebietes
Uber die Stral3e ,Im Helle* zur Achalmstralle / K7106 sind die
Sichtverhaltnisse im Besonderen zu priifen, da sich die Einmin-
dung im unmittelbaren Ortsrand / -beginn befindet. Eine Verset-
zung der Ortstafel kann aufgrund des Anschlusses nicht als ,L6-
sung” in Erwagung gezogen werden.

Dies wird im Rahmen der Konkretisierung ange-
passt.

zur Kenntnisnahme
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A.10 NetCom BW GmbH

(Schreiben vom 28.05.2021)

Im Geltungsbereich des u.g. Verfahrens betreibt die NetCom
BW Kommunikationsleitungen, welche sich im Eigentum der
Netze BW befinden — in Form einer Freileitung.

Bitte wenden Sie sich daher beziiglich einer Kabelauskunft
an die Netze BW unter leitungsauskunftsued@ netze-bw.de.

Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine
Freileitungen festgestellt worden. Eine Nach-
frage mit Bitte um Darstellung wurde an die
leitungsauskunftsued@netze-bw.de. sowie
bauleitplanung@netze-bw.de am 29.06.2021
versandt.

A.11 TransnetBW GmbH

(Schreiben vom 25.05.2021)

Wir haben Ihre Unterlagen dankend erhalten und mit unserer
Leitungsdokumentation abgeglichen.

Im geplanten Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Wit-
zenhart" in Hechingen-Sickingen betreibt und plant die
TransnetBW GmbH keine Hochstspannungsfreileitung, den-
noch mdchten wir Sie darauf hinweisen, dass im Geltungbe-
reich des Bebauungsplanes eine Leitungsanlage betrieben
wird, die sich nicht im Eigentum der TransnetBW befindet.

Es handelt sich hierbei um eine 110-kV-Leitung der Netze
BW GmbH.

Bitte wenden Sie sich mit Ihrer Anfrage an die dortigen Kol-
legen unter folgender E-Mailadresse: bauleitpla-
nung@netze-bw.de

Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine
Freileitungen festgestellt worden. Eine Nach-
frage mit Bitte um Darstellung wurde an die
leitungsauskunftsued@netze-bw.de. sowie
bauleitplanung@netze-bw.de am 29.06.2021
versandt.

S.0.

A.12 Stadtische Werke Hechingen

(Schreiben vom 24.06.2021)

Schreiben vom 24.06.2021

Die Versorgung des Baugebiets mit Trinkwasser vom Feld
weg ,Im Helle* aus ist gesichert. Seitens der Stadtwerke
Hechingen bestehen keine Einwénde.

zur Kenntnisnahme

Schreiben vom 24.06.2021

Stellungnahme zum Bebauungsplan Witzenhart durch den
Eigenbetrieb Entsorgung

Zu_ Stadtebaulicher Entwurf/Lageplan beziiglich zuge-
wiesener Flachen fir Regenwasserretention:

Die im Bebauungsplan vorgesehene Retention ist aufgrund
Ilhrer Lage und Gré3e nicht umfanglich geeignet, um das ge-
samte Niederschlagswasser des Plangebiets aufzunehmen.
Daher sollte frihzeitig in der Entwurfsplanung alternative
Platzierungen (z.B. beim vorgesehenen Spielplatz) sowie die
Ableitung in einen Vorfluter geprift werden und darauf ba-
sierend in der Ausfiihrungsplanung eine technisch adaquate
Lésung umgesetzt werden.

Die offentliche Grunflache, die fur die Spielplatz-
nutzung vorgesehen ist, kann auch fur die Nie-
derschlagswasserbeseitigung genutzt werden.
Die technische Ausgestaltung istim Rahmen der
Bauausfihrung zu beschreiben.

Zu Anlage 3 Textteil:
Niederschlagswasserrickhalt auf den Grundstiicken:
Beziglich Retentionszisternen:

Die Ausfuhrung und Unterhaltung von Retentionszisternen
erfordern Systemversténdnis und regelmaRige Kontrolle und

Um seitens des Entsorgungsbetriebes die Kon-
trollen der Retentionszisternen nicht unnétig zu
erschweren, wird die Verpflichtung der privaten
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Wartung, welche erfahrungsgemanR von den Eigentimern
nicht generell erwartet werden kann. Daher miisste - um eine
gesicherte private Retention zu gewahrleisten - der Eigenbe-
trieb Entsorgung dies regelmaRig lberprufen. Dies ist ein
Vorgehen, welches nur schwer umsetzbar ist (Personalres-
sourcen des Eigenbetriebs, Zugang zu Privatgrundstiicken)

Beziiglich Versickerungsmulden:

Da fur das Plangebiet noch keine Baugrunduntersuchung
vorliegt, kann die unter 12. aufgefihrte Niederschlagsbesei-
tigung Uber Versickerungsmulden potenziell zu technischen
Problemen fur den Hauseigentiimer sorgen (z.B, wie typisch
fur die Region kein versickerungsfahiger Boden). Zudem ist
der Platzverbrauch einer Mulde vergleichsweise hoch - vor
allem fir kleine Grundstiicke mit dichter Bebauung (z.B. Rei-
henh&user in Teilflache 2).

Bauherren eine Retentionszisterne oder -mulde
anzulegen in eine Empfehlung umformuliert. So-
mit haben die Bauherren die Wahl, ob sie ent-
sprechende Retentionsvolumen schaffen oder
lediglich Speicherzisternen zur Gartenbewasse-
rung o.8. errichten. Die technische Umsetzung
hinsichtlich der vollstandigen Ableitung unver-
schmutzten Oberflachenwassers wird durch den
Entsorgungsbetrieb sichergestellt.

Die Versickerungsmulden werden ebenfalls in
eine Empfehlung umformuliert.

Daher schlagen wir vor aus den Vorschriften zu Retentions-
zisternen und Versickerungsmulden eine Empfehlung zu for-
mulieren:

Dem Vorschlag wird weitestgehend gefolgt. Die
Verpflichtung Zisternen und Versickerungsmul-
den umzusetzen wird in eine Empfehlung geén-
dert.
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B Keine Bedenken und Anregungen der Trager 6ffentlicher Belange

B.1 Stadt Burladingen
(Schreiben vom 26.05.2021)

Die Stadt Burladingen bringt keine Einwendungen vor.

zur Kenntnisnahme

B.2 Gemeinde Rangendingen
(Schreiben vom 31.05.2021)

Vielen Dank fir lhre Mail. Die Gemeinde Rangendingen wird
keine Stellungnahme abgeben. Fir uns gibt es keine Berih-
rungspunkte zum Bebauungsplan.

zur Kenntnisnahme

B.3 Gemeinde Grosselfingen
(Schreiben vom 21.05.2021)

Die Gemeinde Grosselfingen bedankt sich recht herzlich fur die
Beteiligung an dem Bebauungsplanverfahren ,Witzenhart“ der
Stadt Hechingen.

In dem Verfahren wird mit den Planungen die Belange der Ge-
meinde Grosselfingen entsprechend § 2 Abs. 2 BauGB nicht be-
rahrt. Deshalb werden von der Gemeinde Grosselfingen keine
Stellungnahmen / Einwendungen vorgebracht.

zur Kenntnisnahme

B.4 Gemeindeverwaltung Bisingen
(Schreiben vom 26.05.2021)

Wir bedanken uns fiir die Beteiligung im Rahmen des Bebau-
ungsplans ,Witzenhart* in Hechingen-Sickingen.

Die Belange der Gemeinde Bisingen als Nachbargemeinde sind
durch das Verfahren nicht berthrt.

Fur das weitere Verfahren winschen wir der Stadt Hechingen
einen guten Verlauf.

zur Kenntnisnahme

B.5 Naturpark Obere Donau e. V.
(Schreiben vom 25.05.2021)

Von Seiten der Geschéftsstelle des Naturparks Obere Donau
teilen wir lhnen mit, dass Hechingen weit auf3erhalb der Gebiets-
kulisse des Naturparks Obere Donau liegt und wir daher nicht
am Verfahren zu beteiligen sind.

zur Kenntnisnahme

B.6 Vermégen und Bau Baden-Wirttemberg
(Schreiben vom 31.05.2021)

Vermdgen und Bau Baden-Wirttemberg Amt Tilbingen wurde
als Tréager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB an dem
0.g. Verfahren beteiligt. Gegen den Entwurf des Bebauungs-
plans "Witzenhart" werden keine Einwendungen erhoben.

zur Kenntnisnahme

B.7 Vodafone BW GmbH
(Schreiben vom 18.06.2021)

Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Einwande.
Eigene Arbeiten oder Mitverlegungen sind nicht geplant.

zur Kenntnisnahme
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Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung. Bitte
geben Sie dabei immer unsere obenstehende Vorgangs-
nummer an.

Bitte beachten Sie:

Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung, Mitver-
legung, Baufeldfreimachung, etc. oder eine Koordinie-
rung/Abstimmung zum weiteren Vorgehen, dass Vodafone
und Unitymedia trotz der Fusion hier noch separat Stellung
nehmen. Demnach gelten weiterhin die bisherigen Kommu-
nikationswege.

Wir bitten dies fiir die nachsten Monate zu bedenken und zu
entschuldigen.

zur Kenntnisnahme

B.8 Eisenbahn-Bundesamt
(Schreiben vom 26.05.2021)

Ihr Schreiben ist am 26.05.2021 beim Eisenbahn-Bundes-
amt eingegangen und wird hier unter dem o. a. Geschafts-
zeichen bearbeitet. Ich danke Ihnen flir meine Beteiligung als
Trager offentlicher Belange.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustéandige Planfeststel-
lungsbehérde fur die Betriebsanlagen und die Bahnstrom-
fernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahnen des
Bundes. Es priift als Trager offentlicher Belange, ob die zur
Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben die
Aufgaben nach § 3 des Gesetzes Uber die Eisenbahnver-
kehrsverwaltung des Bundes berihren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes werden von der
Planung nicht beriihrt. Insofern bestehen keine Bedenken.

Sofern dies nicht ohnehin veranlasst worden sein sollte, wird
die Beteiligung der Infrastrukturbetreiberin DB Netz als Tra-
gerin offentlicher Belange Uber die Deutsche Bahn AG, DB
Immobilien, GutschstraBe 6 in 76137 Karlsruhe, empfohlen.
Denn das Eisenbahn-Bundesamt prift nicht die Vereinbar-
keit Ihrer Planungen aus Sicht der Betreiber der Eisenbahn-
betriebsanlagen.

zur Kenntnisnahme

deswehr
(Schreiben vom 21.05.2021)

B.9 Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz u. Dienstleistungen der Bun-

Durch die oben genannte und in den Unterlagen néher be-
schriebene Planung werden Belange der Bundeswehr be-
ruhrt, jedoch nicht beeintrachtigt

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage

bestehen zu der Planung seitens der Bundeswehr als Trager
offentlicher Belange keine Einwénde.

zur Kenntnisnahme

B.10 Telefonica Germany GmbH & Co. OHG
(Schreiben vom 11.06.2021)

Die Uberpriifung lhres Anliegens ergab, dass keine Belange
von Seiten der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG zu
erwarten sind.

Zur besseren Visualisierung erhalten Sie beigefigt zur E-
Mail ein digitales Bild. Das Plangebiet ist im Bild mit einer
dicken roten Linie eingezeichnet.

zur Kenntnisnahme
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Sollten sich noch Anderungen der Planung / Planungsfla-
chen ergeben, so wiirden wir Sie bitten uns die geanderten
Unterlagen zur Verfigung zu stellen, damit eine erneute
Uberpriifung erfolgen kann

zur Kenntnisnahme

B.11 Uberlandwerk Eppler GmbH

(Schreiben vom 25.05.2021)

Die angefragte Anhérung befindet sich auf3erhalb unseres
Netzgebietes.

zur Kenntnisnahme

C Stellungnahmen der Offentlichkeit

Die Stellungnahmen aus der Offentlichkeit sind untenstehend in ihrem vollstandigen Wortlaut

wiedergegeben. Aus Datenschutzgriinden werden die Namen der Personen nicht veréffent-

licht.

Cl1l Burgeranregung 1

(Schreiben mit Eingang am 11.05.2021)

Ich méchte meinen Frust zum Neubaugebiet Witzenhart &uf3ern.

Nie und nimmer werde ich verstehen, warum auf die hochste
Stelle von Sickingen ein solcher Wohnblock erstellt wird. Die
Aussicht auf die Schwabische Alb wird zugemauert.

Diese Ebene wird taglich von zig FuRgangern begangen. Das
Feld ist verkehrsfrei, ruhig und mit guter Luft versorgt. Die Fuf3-

Im Stadtteil Sickingen liegt der relative
Wohnbauflachenbedarf bei ca. 2,10 ha.
Dabher ist die Stadt Hechingen verpflichtet
auf verfugbaren Flachen neuen Wohn-
raum zu schaffen, um der hohen Nach-
frage nach Wohnraum gerecht werden zu
kénnen.

Mit der Realisierung des geplanten Wohn-
gebiets werden etwa 200 m Sichtstrecke
auf die Schwabische Alb eingeschrankt.
Es wird darauf hingewiesen, dass der Aus-
blick ebenso Uber die vorhandenen Wege
auf Flurstiicken 443, 460 und 480 besteht.
Diese Wege befinden sich in unmittelbarer
Nahe des Plangebiets und sind ful3laufig
gut erreichbar, sodass eine Beeintrachti-
gung der Lebensqualitdt ausgeschlossen
werden kann.
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ganger sind vielfach Menschen, denen der Arzt sagt, die brau-
chen Bewegung wegen Diabetis, Herz- und Kreislaufbeschwer-
den, Probleme mit den Beinen und fortgeschrittenes Alter.

Leider haben diese Leute keine Stimme mehr. Diese Bausiinde
wird die Lebensqualitét erheblich einschranken.

Doch es ist nicht nur eine. Kindergarten mit angeblich 80 Kindern
wird ohne Parkplatz gebaut. Nach Bezug wird die Albstraf3e rauf
und runter zugeparkt. Das Tureknallen muf3 ertragen werden.

Die Situation in Sickingen kann nur noch Frust sein.

Im geplanten Wohngebiet ist keine Kinder-
garteneinrichtung geplant. Westlich des
Plangebiets ist im Bebauungsplan eine 6f-
fentliche Griunflache ausgewiesen, die ggf.
eine Spielplatznutzung ermdglichen soll.
Es sind ausreichend viele ¢ffentliche Stell-
platze nahe der offentlichen Grinflache
vorhanden.

C.2 Blrgeranregung 2
(Schreiben mit Eingang am 18.06.2021 sowie Anschreiben vom 12.06.2021)
Wir, , haben an dem Standort Im Helle | Gz

unseren BUrositz, sowie unseren privaten
Wohnsitz. Als unmittelbarer Nachbar und Anwohner des geplan-
ten Neubaugebietes Wtzenhart nehmen wir zu den ausgelegten
Planunterlagen wie folgt Stellung und erheben folgende Einwen-
dungen, die sich insbesondere auf die geplante Errichtung eines
Kinderspielplatzes auf dem Grundstiick mit der Flur-Nr. 354 be-
ziehen:

zur Kenntnisnahme

1. Naturschutz

Eine ausreichende Beriicksichtigung der Aspekte des Natur-
schutzes kann vorliegend nicht erkannt werden. Nach diesseiti-
ger Kenntnis briten hier jedes Jahr zahlreiche Vogelarten in
dem Grunstreifen des Flurstiickes 354 hangabwarts, was jedoch
keine Berucksichtigung fand. Durch die Errichtung eines Kinder-
spielplatzes mit Larm in der Brutzeit wirde eine Stérung eintre-
ten, die nicht betrachtet wurde. Auch zum Ausgleich aufge-
héangte Vogelhauser hier keinen adaquaten Ausgleich schaffen.

Auf den nach diesseitiger Kenntnis vorhandenen Turmfalken,
der jahrlich am Wasserturm britet, wird ebenfalls hingewiesen.
Dessen Lebensraum durfte durch die zu befurchtende hohe Be-
bauung gleichsam beeintrachtigt werden, sodass die Wahr-
scheinlichkeit groR3 ist, dass auch dieser Vogel verschwindet.

Durch Schilderung zahlreicher Anwohner wurde auf dem be-
wachsenen Grunstreifen auf dem Grundstiick mit der Flurnum-
mer 354 tagsuber sowie in den Abendstunden haufiger Fiichse
mit ihren Jungen, Rehe, Eidechsen, Blindschleichen, Feuersa-
lamander und Vo6gel jeder Art gesichtet. Dieser Lebensraum fir
Tiere wirde durch den geplanten Kinderspielplatz erheblich ge-
stort werden. Es ist beachtlich, dass dies in den Planunterlagen
keinen ausreichenden Eingang gefunden hat.

Auch haben wir Kenntnis davon, dass insbesondere dem NABU
von der nun erfolgten Verlegung des Spielplatzes auf dieses
Flurstiick nichts bekannt war.

Zunéachst wird die Flache als offentliche
Grinflache gesichert, auf der zukiinftig
eine Spielplatznutzung realisiert werden
konnte. Eine zwanghafte Umsetzung ist
nicht vorgegeben.

In der speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung sind die Auswirkungen auf die
Avifauna ausfiihrlich und entsprechend
der géngigen Fachliteratur untersucht und
abgearbeitet worden. Die betriebsbeding-
ten Stérungen wurden dabei mit bertick-
sichtigt.

Im Zuge der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung wurden umfassende Erhe-
bungen zu den artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten durchgefuhrt und in der saP
beschrieben und bewertet. Dabei wurde
der Erhebungsaufwand im Vorfeld mit der
zustandigen Naturschutzbehérde abge-
stimmt.

Im einstufigen Verfahrens nach § 13b
BauGB werden die Entwurfsunterlagen
einmal angehoért. Eine Verlegung der
Spielplatzflache erfolgte im Bearbeitungs-
prozess der Entwurfserstellung und wurde
mit dem Ortschaftsrat abgestimmt. Dem
Landesnaturschutzverband BW wurde im
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Rahmen der Anhérung der abgestimmte
Entwurf zugestellt.

2. Deponie

Nach diesseitiger Kenntnis wurde auf dem Flurstiick mit der Be-
zeichnung Schulersteich ein Mdllplatz Sickingen betrieben, der
insbesondere in den Jahren 1961 bis 1975 dort vorhanden war.
Zwar sagt das Altlastenkataster aus, dass dies nur auf den Flur-
stiicken Nr. 356, 358 und 359 der Fall gewesen sein soll, nach
Auskunft von Altanwohnern wurde jedoch auch das Flurstiick
354 einbezogen und hier friiher eine nicht selten (bliche wilde
bzw. illegale Milldeponie betrieben.

Wie der in der Anlage beigefiigten alten Karte zu entnehmenist,
wird auch das Flurstick 354 mit der Flurbezeichnung
Schulersteich gefuhrt. Friher war also auch dieses Grundstlick
unter der Flurbezeichnung Schulersteich erfasst. Dass dies in
spateren Karten einfach gestrichen wurde, kann diesseits ohne
weitere Prufung nicht nachvollzogen werden. Jedenfalls ist da-
von auszugehen, dass die Mulldeponie Schulersteich auch auf
diesem Flursttick betrieben wurde. Auf eine formliche Genehmi-
gung kommt es im Hinblick auf ein mdgliches Geféahrdungspo-
tential fir den Kinderspielplatz nicht an. Aufgrund dieser Er-
kenntnis ist vielmehr eine tatséachliche Erkundung
durchzufiihren. Fir die genehmigte Deponie aus dem Altlasten-
kataster ist bekannt, dass Hausmill, Bauschutt, Straf3enauf-
bruch, Erdaushub von mehreren Gemeinden dort eingebracht
wurden. Es ist davon auszugehen, dass dies auch fir das
Grundstiick 354 gilt. S&mtliche Umnutzungen einer solchen De-
ponie bedirfen nach diesseitiger Auffassung einer orientieren-
den Untersuchung. Zu einer solchen liegen uns keine Kennt-
nisse vor.

Es ist lediglich eine Sichtung aus dem Jahr 1994 bekannt. Von
einer orientierenden Untersuchung ist uns nichts bekannt. Auch
im Jahr 2006 wurde im Rahmen einer Neubewertung lediglich
eine Sichtprifung durchgefihrt ohne jegliche genauere Untersu-
chungen tber den tatsachlichen Standort und Belastungsgrad.

Wir weisen darauf hin, dass hier bereits Fundstticke ersichtlich
sind, wie Schutt, Metall und sogar Asbest an der Gelandeober-
flache der Flurstiicke 354 sowie 358. Zu eventuellen Ausgasun-
gen oder dergleichen kénnen wir selbstredend keine Einschét-
zung abgeben. Dass hiervon eine Gefahrdung fur spielende
Kinder zu befurchten ist, liegt auf der Hand und sollte zwingend
vorab einer genauen Untersuchung zugefuhrt werden.

In jedem Fall sollten hier entsprechende Bodenproben genom-
men werden. Wir bieten lhnen auch an, auf unsere Kosten
Schiirfproben auf dem relevanten Flurstiick vorzunehmen.

Diesseits liegen sogar Aussagen von einem Ortschaftsrat und
ehemaligen Ortsvorsteher von Sickingen vor, wonach anfangs
mehrere Pflanzversuche von B&umen gescheitert sind und
ganzlich alles Gepflanzte nach wenigen Monaten beziehungs-
weise einem Jahr abstarb und nur ein Wildwuchs im unteren Be-
reich der Deponie entstand. Bereits hierdurch drangt sich doch
der Verdacht auf, dass die Bodenbeschaffenheit in keinem in-
takten Zustand zu sein scheint.

Dass die Bodenbeschaffenheit in keinen guten Zustand zu sein
scheint, verstarkt sich durch die Aussagen mehrerer Altanwoh-
nern, die sich noch genau erinnern kénnen, was damals alles
vergraben wurde — von Autos bis Textilien die vor Ort verbrannt

Nach Aussage des Landratsamtes ist das
Fist. Nr. 354 auf Gemarkung Sickingen
weder im Bodenschutz- noch im Altlasten-
kataster erfasst. Die weiter sidwestl. gele-
genen Grundstuicke Flst. Nr. 359, 358 und
teilw. 356, sind als Flache Nr. 01542 - AS
Millplatz Sickingen im Bodenschutzkatas-
ter erfasst.

Informationen Uber eine illegal betriebene
Mulldeponie wurde auch in den voran ge-
gangen Ortschaftsratssitzungen nicht er-
wahnt.

In der beigefluigten Abbildung ist die Ab-
grenzung der Flst. 358, 359 und teilw. 356
klar ersichtlich bzw. aufgelistet. Zwar liegt
Flst. 354 im Gewann ,Schulersteich‘ aber
nicht in der Deponieabgrenzung.

Fachliche Hinweise, die die Vermutungen
illegaler Ablagerungen auf dem Flst. 354
stltzen, liegen nicht vor.

zur Kenntnisnahme

Die von einem privat Beauftragten Dipl.-
Geologen untersuchten Materialproben
weisen laut seines Anschreibens Belas-
tungen auf. Der genaue Fundort ist aller-
dings nicht gutachterlich dokumentiert.
Eine behdrdliche Feststellung oder Unter-
suchung liegen nicht vor.

Zunachst wird die Flache als offentliche
Grunflache gesichert, auf der zukinftig
eine Spielplatznutzung realisiert werden
kénnte. Eine zwanghafte Umsetzung ist
nicht vorgegeben. Sollte ein Spielplatz ein-
gerichtet werden, wird die Unbedenklich-
keit gepruft.

S.0.
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wurden, Gewerbemdill und allen mdglichen Haus- und Sonder-
muill.

3. Garantie des Ortsvorstehers

Beim Verkauf der Bauplatze entlang dem Flurstiick 354 wurde
vom damaligen Ortsvorsteher Henzler versichert, dass niemals
bauliche Aktivitaten auf dem Flurstiick 354 stattfinden wirden,
da sich dort eine alte Miillhalde befinden wirde. Diese Aussage
soll nun offensichtlich keine Giltigkeit mehr haben. Dabei wird
nicht klar, ob die muindliche Zusicherung widerrufen werden soll,
oder ob nun géanzlich bestritten wird, dass hier eine wilde bzw.
illegale Miillhalde betrieben wurde. Frilher war dies jedenfalls
unumestritten. Baggerschirfe werden dies auch recht sicher be-
legen konnen.

Zunéchst wird die Flache als offentliche
Grunflache gesichert, auf der zukinftig
eine Spielplatznutzung realisiert werden
kdnnte. Eine zwanghafte Umsetzung ist
nicht vorgegeben. Vor Inanspruchnahme
ist das Gebiet durch eine bodenkundliche
Untersuchung zu prifen.

Bei Spielplatzen handelt es sich nicht um
eine Bebauung im klassischen Sinne.
Auch Naturspielplatze mit Elementen aus
Holz o.a. sind denkbar.

4. Standort des Spielplatzes im Ubrigen ungeeignet

Eine Aufsicht des Spielplatzes von Anwohnern kann hier nicht
gewahrleistet werden, da sich der verlegte Spielplatz an drei un-
bebauten Seiten befindet und nur von einer Seite zu kontrollie-
ren ware.

Der Spielplatz liegt im Ubrigen direkt an der befahrenden StraRe
vom Wohngebiet Im Helle und ist durch parkende Fahrzeuge
schlecht einsehbar. Das Uberqueren der Strae zwischen den
geparkten Fahrzeugen dirfte auch ein héheres Unfallrisiko fur
Kinder darstellen, welches an dem urspriinglichen Standort nicht
bestand. Die steile Hanglage und ein damit einhergehendes er-
hohtes Unfallrisiko sei gleichsam betont. Es fehlt ein Gehweg
entlang des Spielplatzes vom unteren Bereich Im Helle bis ins
Neubaugebiet.

Auch erachten wir den Spielplatz nicht als ausreichend windge-
schitzt. Der Bestehende grof3e Kinderspielplatz am Kindergar-
ten ist weniger als 300m in unmittelbarer Nahe vom geplanten
Neubaugebiet Witzenhart entfernt. Wenn fiir das Neubaugebiet
aufgrund des erhéhten Bedarfes ein Spielplatz erforderlich ist,
sollte dieser innerhalb des Neubaugebietes errichtet werden und
nicht auBerhalb am Rande.

Durch die Verlegung soll doch offensichtlich lediglich bewirkt
werden, dass ein weiterer Bauplatz fir den entfaltenden Spiel-
platz geschaffen und verkauft werden kann. Ein anderes stich-
haltiges Argument fiir die Verlegung kann hier nicht erkannt wer-
den. Die Nachteile des neuen Standortes Uberwiegen ganz
offensichtlich.

Die Lage des Spielplatz im offentlichen
Raum wurde im Rahmen der Entwurfser-
stellung mit dem OR diskutiert. Im Rah-
men der Anhdrung war die jetzige Lage
Teil der Unterlagen. Ein urspriinglicher
Standort war nicht Teil der Anhdrung.

Die Lage im 6ffentlichen Raum sichert zu-
dem eine soziale Kontrolle durch Anwoh-
ner und Spazierganger.

Die offentliche Grinflache mit der Option
dort einen Spielplatz anzulegen, liegt in ei-
nem Abstand mit mind. 6,0 m zu einer ver-
kehrsberuhigten Stral3e (30er Zone). Die
ErschlieBung der offentlichen Grunflache
erfolgt Uber einen abzweigenden Weg auf
Fist. 460. Aufgrund der geringen Ver-
kehrsfrequenz ist eine sichere Uberque-
rung dieser StraRe durchaus mdglich.
Uber den einseitigen Gehweg auf der ge-
gentberliegenden Stral3enseite ist die Er-
schlieBung fur FuRganger ausreichend
gesichert.

Eine Hanglage stellt kein erhdhtes Unfall-
risiko dar. Es gibt auch Spielplatze die voll-
standig in Hanglage integriert sind.

Windschutz stellt kein Kriterium flir einen
Spielplatz dar. Dennoch kann ein gewisser
Windschutz durch die Gestaltung eines
Randbereiches der 6ffentlichen Grinfla-
che (PFG 3) gewahrleistet werden.

Sollte der in 300,0 m Entfernung liegende
Spielplatz den Bedurfnissen der Anwoh-
nerim geplanten Wohngebiet ausreichend
entsprechen, kann auf einen weiteren ver-
zichtet werden. Die Verlegung des Spiel-
platzes in das Wohngebiet hatte zur Folge,
dass mindestens ein Bauplatz verloren ge-
hen wirde.

Zur Lage des Spielplatzes siehe oben.

5. Abwasser
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Darlber hinaus wird die Abwassersituation stark in Frage ge-
stellt. Es muss bezweifelt werden, dass der Abwasserkanal vom
Gebiet Helle Giberhaupt fur die Dimensionen eines weiteren Neu-
baugebietes ausgelegt ist. Riickstau von Abwassern bei hohen
Niederschlagen sind zu befurchten.

Zur Entwasserung des unverschmutzten
Oberflachenwassers hat der Entsorgungs-
betrieb Hechingen keine Bedenken geau-
Rert.

6. Wertverlust der Immobilien Im Helle

Es ist weiter davon auszugehen, dass die Wohngebaude ent-
lang des geplanten Kinderspielplatzes einen erhéhten Wertver-
lust erleiden wirden. Wirde der Kinderspielplatz an der ur-
sprunglichen Stelle errichtet werden, konnten sich die
zuklinftigen Kaufer bewusst fiir oder gegen den Kauf in unmit-
telbarer Nachbarschaft eines Kinderspielplatzes entscheiden.
An dem neuen Standort ist dies nicht der Fall und wird einem
Quasi ungefragt aufs Auge gedrickt.

Der Wertverlust einer Immobilie, aufgrund
eines angrenzenden Spielplatzes, kann
nicht nachvollzogen werden.

7. Bodenbelastung

Dartiber hinaus muss fur die kinftigen Flachen davon ausge-
gangen werden, dass diese aufgrund intensiver landwirtschaftli-
cher Nutzung als Ackerflachen auch eine entsprechende Be-
handlung mit Glyphosat und Pestiziden stattfand.

Eine entsprechende Belastung des Erdaushubes bei Baumal3-
nahmen dlrfte dazu fuhren, dass eine Entsorgung Uber eine
normale Erddeponie nicht mdglich ist und der Erdaushub mithin
als Sondermdll zu entsorgen ist. Hieriber wurde auch keine Auf-
klarung betrieben.

Schlussendlich muss hier den Gremien der Stadt Hechingen be-
wusst sein, dass der geplante Kinderspielplatz auf einer nicht
genehmigten wilden Abfalldeponie, durch eine evtl. Bodener-
kundung wie z.B. Bohrungen, Bodenproben, Baggerschiirfe und
im teuersten Fall einer Sanierung des Flurstiicks 354 wirtschaft-
lich ins Unermessliche steigen kann.

Warum direkt vor unserem Wohn- und Geschéftshaus ein Kin-
derspielplatz am ungilnstigsten Platz von Sickingen geplant
wurde, sei es aus personlichen, wirtschaftlichen oder aus ande-
ren undberlegten Grinden, ist uns vollig unverstandlich. Des-
halb werden wir gegebenenfalls auch rechtlich dagegen vorge-
hen.

Nicht B-Planrelevant. Die Landwirtschaft
hat strenge Auflagen im Umgang mit Pes-
tiziden und Fungiziden um Schadstoffein-
trage in den Boden zu regulieren.

Nicht B-Planrelevant. Von einer Belastung
des Bodens ist zum jetzigen Zeitpunkt
nicht auszugehen.

Die offentliche Grinflache liegt nicht im
Altlastenkataster.

zur Kenntnisnahme

Anlagen

Auszug alte Erhebungsbogen, historische Erhebung altlasten-
verdachtiger Flachen der Gemarkung Tubingen, Analysebericht
Asbest

zur Kenntnisnahme

In der beigefligten Abbildung ist die Ab-
grenzung der Flst. 358, 359 und teilw. 356
klar ersichtlich bzw. aufgelistet. Zwar liegt
Flst. 354 im Gewann ,Schulersteich‘ aber
nicht in der behordlich festgestellten Depo-
nieabgrenzung.
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Erhebungsbogen
Historische Erhebung altlastverdichtiger Flichen der Gemarkung
Tibingen

Ant flr Wasserwirtschaft und Bodenschutz Reutlingen Nr.: 042

Block A

Allgemeine Daten

Objekt-Nr.: Lfd. Nr. der Fliche: 011
Bezeichnung: "Millplatz 8ickingen"
Bemerkung: ehem. Platz Nr. 73 des WBA-RT

Objekt ist identisch mit 1fd. Nr:

Standort / Lagebeschreibung:

TK 25: 7619

FK 25: BW 1406
Rechtswert: 349783
Hochwert: 535985

FluBgebietskennziffer: 2381525
Objekt ist dokumentiert im Atlas "Altlastverdichtige Fléchen"
auf Karte M 1:5000, Karten-Nr.: 1147

Regionalschliissel: 417-031-07
Gemeinde/ Teilgemeinde: Hechingen-gickingen
StraBe/ Gewann ] "Schulersteich"
Stand des Liegenschaftskatasters: 01.10.93
Flurstilicksnumnmer : 356; 358; 359

Zuordnungen:
Wasserschutzgebiete
Objekt-Art: = Objekt-Nr.:
Objektbezeichnung: =

Schutzzone: = (S070) [ ]

In der beigefligten Abbildung ist die Ab-
grenzung der Flst. 358, 359 und teilw. 356
klar ersichtlich bzw. aufgelistet. Zwar liegt
Fist. 354 im Gewann ,Schulersteich’ aber
nicht in der behérdlich festgestellten Depo-
nieabgrenzung.

12.05.2021

Materialproben F; t-Br

Sie erhalten das Untersuchungsergebnis der beiden von Ihnen auf dem Flurstick 354
aufgelesenen und mir am 03.05.2021 zur Durchfihrung einer Laboranalyse auf Asbest
Ubergebenen Materialproben. Die Materialproben wurden fotografiet und mit der
Probenbezeichnung Fist-Nr. 354-1 und -2 zur Untersuchung ins Labor SGS Analytics
Germany GmbH geschickl. Die Materialproben wurden analog VDI 3866 Blatt 5
untersucht. Dabei handelt sich um ein rasterelektronenmikroskopisches Verfahren zum
qualitativen Nachweis bzw. zur Abschatzung des prozentualen Massenanteils von Asbest
in technischen Produkten, deren Asbestmassenanteil mindestens 1 % betrégt

icke Fl iick-Nr. 354

Der Asbest-Verdacht aufgrund des visuellen Eindrucks (&ltere verwitterle Faserzement-
stlicke, vermutlich von Eternit-Platten, siehe Fotos auf Seite 2) wurde durch die Labar-
untersuchung bestétigt. In baiden Proben wurden 5-20 % Asbestfasern (Chrysotilasbest)
nachgewiesen

Anlage: Anll - Prifbericht SGS (3 Seiten)
Ani2  Prifbericht GBA (4 Seiten)

Seite 1/2

Die von einem privat Beauftragten Dipl.-
Geologen untersuchten Materialproben
weisen laut seines Anschreibens Belas-
tungen auf. Der genaue Fundort ist aller-
dings nicht gutachterlich dokumentiert.
Eine behdrdliche Feststellung oder Unter-
suchung liegen nicht vor.
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C.3 Burgeranregung 3

(Schreiben mit Eingang am 15.06.2021 sowie Email vom 16.06.2021)

Hiermit legen wir Widerspruch mit aufschiebender Wirkung ge-
gen die oben genannte, am 21.05.2021 verdffentlichte Bekannt-
machung ein.

Die Stadt Hechingen plant einen Spielplatz auf der Flurstiick-
nummer 354 zu errichten.

Diesem Vorhaben méchten wir hiermit ausdriicklich widerspre-
chen. Unsere Widerspruchsgriinde und personliche Sichtweise
legen wir ihnen auf den folgenden Seiten dar.

Wir mdchten sie bitten uns den Eingang dieses Widerspruchs
schriftlich zu bestatigen.

zur Kenntnisnahme

1. Lage des Spielplatzes:

Der nachst gelegene Spielpatz ,Hofacker* ist nur 300m Luftlinie
entfernt und Uber Gehwege und ohne Querung einer Haupt-
straf3e zu erreichen.

Aus dieser Sicht ist es fur uns nicht nachvollziehbar, warum auf
dem Flurstiick 354 ein 2ter Spielplatz errichtet werden soll. Viel
mehr ware, wenn Uberhaupt ein 2ter Spielplatz auf der anderen
Seite der Hauptstral3e (Hohenzollern/Achalmstraf3e) von Néten.

Dort gibt es fur Kinder keine Spielméglichkeiten. Dort gibt es we-
der grof3e Wiesen, Wald noch Sportplatz. Als Standort flr einen
weiteren Spielplatz (wenn Uberhaupt nétig) wéare z.B. das
Schuppengebiet (evtl. innerhalb der Erweiterung) sinnvoll.

Das bestehende Gebiet Im Helle sowie das geplante Baugebiet
Witzenhart hat unweit entfernt den Wald mit Grillstelle, sowie die
flachen Wiesen auf der Gemarkung Sickingen (gerne genutzt
zum Drachensteigen) und nur 300 m zum Spielplatz ,Hofacker*.

Die Natur als Kinderspielplatz ist aus padagogischer Sicht der
beste Spielplatz und ein Schatz, der fir die Kinder, Natur und
Tier erhalten bleiben sollte. Ein extra angelegter Spielplatz mit
Spielgeraten férdert das Kind langst nicht so und sollte somit nur
als Notlésung dienen.

Deshalb ist es in stéadtischem Gebiet sinnvoll Spielplatze zu er-
richten um die fehlende Natur als Spielplatz auszugleichen.

Sollte die Stadt Hechingen planen den jetzigen zentralen Spiel-
platz bei der Schule und dem Kindergarten zu verlegen, ware

Zunéachst wird die Flache als offentliche
Grinflache gesichert, auf der zukiinftig
eine Spielplatznutzung realisiert werden
kdnnte. Eine zwanghafte Umsetzung ist
nicht vorgegeben. Vor Inanspruchnahme
ist das Gebiet durch eine bodenkundliche
Untersuchung zu prifen.

Sollte der in 300,0 m Entfernung liegende
Spielplatz den Bedurfnissen der Anwoh-
ner im geplanten Wohngebiet ausreichend
entsprechen, kann auf einen weiteren ver-
zichtet werden. Die Verlegung des Spiel-
platzes in das Wohngebiet hatte zur Folge,
dass mindestens ein Bauplatz verloren ge-
hen wirde.

Zur Kenntnisnahme

Zur Kenntnisnahme

Zur Kenntnisnahme

Zur Kenntnisnahme
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das ein grof3er Verlust fur die Schule sowie den Kindergarten,
als auch flr die Turn- und Veranstaltungshalle. Der Kindergarten
nutzt den 6ffentlichen Spielplatz oft als ,Miniausflugsziel“ zur Ab-
wechslung und auf Grund der raumlichen Nahe.

Kinder kdnnen diesen Spielplatz sowohl bei Festivitaten in der
Halle, auf dem Schulhof als auch bei der Freiwilligen Feuerwehr
benutzen. Es sind gentigend Parkplatze sowie eine Bushalte-
stelle in unmittelbarer Nahe vorhanden. Eine solche Mehrfach-
nutzung und Infrastruktur ist an keinem anderen Standort vor-
handen. Zudem kann er sozial sehr gut kontrolliert werden.

Eine Verlegung des bestehenden Spiel-
platzes ist nicht vorgesehen.

Zur Kenntnisnahme

2. Das Flurstiick 354 ist die ehemalige Deponie ,,Schulers
Teich“ der Stadt Hechingen und Schutzgebiet

Wie wir der Presse entnehmen konnten sollten sich auf dem
Flurstiick 354 keine Altlasten befinden. Nach mehreren Gespra-
chen und personlichen Sichtungen bezweifeln wir dies.

Sollten sich doch Altlasten auf dem Gelande befinden, stellt sich
uns die Frage ob dies bei dem Bebauungsplan Im Helle bertick-
sichtigt wurde. Uns war bis dato nicht bekannt das sich auf dem
Flurstiick 354 Altlasten befinden.

Hier fordern wir die Stadt Hechingen auf ein unabhangiges Bo-
dengutachten von einem freien Sachverstandigen erstellen zu
lassen und zu der alten Deponie, sowie dem Planverfahren ,Im
Helle Stellung zu nehmen.

Ging man bei der ErschlieBung vom Wohngebiet Im Helle von
Altlasten auf dem Flurstiick 354 aus oder nicht? Warum wurde
das Flurstiick 354 im Zuge der Erschliel3ung des Wohngebietes
Im Helle nicht miterschlossen?

Das Flurstiick 354 ist als Schutzgebiet sowie als Ausgleichs-
maf3nahme fur die Bebauung Im Helle ausgewiesen. Diese Er-
kenntnis ist bei der aktuellen Planung nicht einbezogen worden.
Eine Bebauung war bis dato nie vorgehsehen.

Eine Untersuchung erfolgt im Bedarfsfall.

Die Forderung an die Stadt Hechingen ist
an anderer Stelle zu stellen und nicht Teil
des Bebauungsplanverfahrens ,Witzen-
hart.

S.0.

Die AusgleichsmalRnahme bezieht sich
auf die entlang der Stral3e gepflanzten Ge-
holze, welche nicht in den Geltungsbe-
reich mit einbezogen sind.

3. Gelandeschnitt und Zufahrt zur restlichen Flache

Weiterhin ist das geplante Gelande stark abschissig, was unse-
rer Ansicht nach fur die geplante Bebauung erheblich aufgefillt
werden muss. Diese Auffullung ist ein erheblicher Eingriff in die
Natur und passt nicht ins Landschaftsbild. Sollte der Spielplatz
in Terrassenform ausgefihrt werden, misste er aus mehreren
Ebenen bestehen. Der Hohenunterschied zwischen den einzel-
nen Stufen muss Kleinkindgerecht ausgefuhrt werden.

Nur dann ist es den Kindern méglich, die Ebenen beim Toben
sicher zu erreichen.

Die Zufahrt zur restlichen bewirtschafteten Flache wurde nicht
geplant/berticksichtigt. Eine zu enge und zu dicht am Spielplatz-
liegende Zufahrt ist eine erhebliche Gefahr fir Kinder. Vor allem
die landwirtschaftlichen Maschinen, welche zur Bewirtschaftung
eingesetzt werden, stellen eine hohe Gefahr dar.

Zunachst wird die Flache als offentliche
Grunflache gesichert, auf der zukinftig
eine Spielplatznutzung realisiert werden
kdnnte. Eine zwanghafte Umsetzung ist
nicht vorgegeben. Im Bereich der offentli-
chen Grinflache weist das Gelande noch
eine relativ geringe Abschissigkeit auf.
Sollte der Spielplatz umgesetzt werden,
erfolgt die Umsetzung unter Berticksichti-
gung der Topographie im Rahmen der
Bauausfiihrung.

Der landwirtschaftliche Weg wurde nicht in
Anspruch genommen. Zudem wird der
Spielplatz durch ein 2,5 m breites Pflanz-
gebot abgegrenzt.

4. Wettereinfluss

Der Spielplatz soll in einer Windschneise und im Stdhang er-
richtet werden. Beschattung der Spielgerate durch Baume oder
eine Einfriedung mit Heckengeholz ist nicht, bzw. nur schwer
maglich, da der Boden belastet ist. Deutlich an dem langsamen
Wachstum der Baume und Hecken zu erkennen, welche im
Zuge des Baugebiets ,Im Helle“ 2014 gepflanzt wurden.

Fundierte Kenntnisse Uber eine Bodenbe-
lastung liegen nicht vor.
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Auch wurde friher versucht das Gelande mit Baumen zu be-
pflanzen, jedoch war diese Mafl3nahme nicht erfolgreich. Kinder
sollten niemals dauerhaft der Sonne ausgesetzt werden.

Dies birgt verschiedene Gefahren wie Sonnenbrand oder Kreis-
laufschwéche. Besonders bei letzterem kann es auf dem Spiel-
platz zu Stirzen und schweren Verletzungen kommen. Der
Uberwiegend starke Wind lasst Baume sichtbar wanken. Dieser
Wind ist sicher in der Lage eine Schaukel und andere Spielge-
rate unkontrolliert in Bewegung zu versetzten. Auch dies stellt
ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar.

Bei der Spielplatzplanung werden diese
Parameter Wind, Sonne und Schatten be-
ricksichtigt.

5. Park- und Stellplatze sowie Stra3enbreite

Die Stral3enbreite ist so gering das ein Parken am Straf3enrand
nicht moglich ist. Im landlichen Raum ist das Auto aber leider
nach wie vor das Hauptfortbewegungsmittel.

Somit mussen ausreichend in Anzahl und Grof3e Abstellflachen
fur Fahrzeuge vorhanden und ausgewiesen werden. Insbeson-
dere sollten Stellplatze mit Ladestation vorgesehen werden um
den Trend der Elektrifizierung abzudecken. Dies ist momentan
leider nicht der Fall.

Die Stralle ,Im Helle* weist ohne Gehweg
eine Breite von ca. 5,5 m auf und bietet
Platz fir randlich parkende Fahrzeuge.
Zudem sind 6ffentlich Stellplatze im Plan-
gebiet vorgesehen.

Ladestationen fur E-Fahrzeuge kénnen im
Rahmen der ErschlieRungsplanung be-
ricksichtigt werden.

6. Parkplatze fur Wohngebietsbesucher

Die Parkplatze fur Wohngebietsbesucher sollten in das Wohn-
gebiet verlegt werden, damit sie ihren Zweck erfillen. Weiterhin
ist damit zu rechnen, dass die auf3enliegenden Parkplatze durch
fremde Spielplatzbesucher und Hundegassiegeher aus Bodels-
hausen und Umgebung belegt werden. Eine moderne Klimapo-
litik fordert Menschen zur Nutzung alternativen Verkehrsmittel
auf. Das aktuelle Konzept schafft Anreize mit dem Auto einen
Spielplatz aufzusuchen.

Schon jetzt ist die Flache am Wasserturm ein wilder ,Gassipark-
platz®. Dies sollte in Zukunft vermieden werden und nicht noch
durch schdn ausgestaltete und ausgewiesene Parkplatze unter-
stutzt werden.

In den verdffentlichen Dokumenten wird widerspriichlich von
Parkplatzen fir Besucher des Wohngebiets und Parkplatzen fiir
Spielplatzbesucher gesprochen. Sollten die Parkplatze fir Beide
gedacht sein, ist die Anzahl bestimmt zu gering und muss min-
destens verdoppelt werden.

Auch gebietsexterne Spielplatzbesucher
sollen die offentlichen Stellplatze nutzen.
Besuchende des Wohngebietes haben
vorwiegend auf den jeweiligen Grundsti-
cken der Empfanger zu parken.

Die Mentalitat viele Wege mit dem Auto zu
absolvieren ist nicht der Bauleitplanung
anzulasten. Auch ohne 6ffentliche Stell-
platze wirde ein Teil der Besucher das
Auto nutzen. Alternative Verkehrsmittel
waren tber den OPNV zu leisten.

Die offentlichen Stellpléatze sind fir das ge-
samte Plangebiet vorgesehen. Eine Erho-
hung ist, auch vor dem Hintergrund des
Flachenverbrauchs, nicht erforderlich.

7. Bekanntmachung unvollstandig/fehlerhaft:
71

Gelandeformung des Wohngebiets sowie des Spielplatzes ist
nicht ersichtlich

Die Ausgestaltung des Spielplatzes ist
nicht B-Planrelevant. Die Topographie
wird in die Ausgestaltung miteinbezogen
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Kindersplelplatz v
ca. 605 m? \ o\

1.2

In der 6ffentlichen Bekanntmachung ist fur uns nicht erkenntlich,
wie die Schmutzwasserentsorgung erfolgt, bzw. ob und in wel-
ches Kanalsystem eingeleitet wird.

Lediglich ist beschrieben wie das Regenwasser im Trennsystem
zuriickzuhalten ist und durch einen Nottiberlauf zur 6ffentlichen
Versickerungsmulde geleitet werden kann.

In welcher Tiefe ist der Abwasserkanal geplant, bzw. muss der
Kanal in einer Tiefe verlegt werden, in welcher mit Gestein und
somit mir Mehrkosten zu rechnen ist?

Eine Berechnung, ob das bestehende Kanalsystem ausrei-
chend ist, liegt nicht vor.

Gemal der Festsetzung 12 ist das hausli-
che Schmutzwasser dem Schmutzwas-
serkanal zuzuleiten. Dabei wird laut Be-
grindung Abs. 2.3 an das bestehende
Kanalsystem angebunden. Der Entsor-
gungsbetrieb Hechingen hat in seiner Stel-
lungnahme keine Bedenken gedul3ert.

Unverschmutztes Oberflachenwasser soll
breitflachig versickert werden oder Uber
Zisternen und/oder Versickerungsmulden
zurtickgehalten werden.

Eine ErschlieBungsplanung fur die Ver-
und Entsorgung von Wasser/Abwasser-
wird erst im Rahmen der Bauausfiihrung
erstellt.

7.3.
Teilflache 3 ist (im Textteil) nicht beschrieben.

Die Teilflachen 1, 2 und 3 unterscheiden
sich in der Bebauungsstruktur in Einzel- &
Doppelhéuser, Doppel- & Reihenhauser
und Geschosswohnungsbau sowie in der
Bemessung der Wohneinheiten. Siehe
hierzu Festsetzung Nr. 3 und 5. In der Be-
grindung zum Bebauungsplan wird allge-
mein auf die Einteilung des Wohngebiets
in drei Teilbereiche (Teilflachen 1, 2 und 3)
(vgl. Seite 25, 33) sowie die verschiede-
nen Bautypologien eingegangen.

7.4.

Anderung des Flachennutzungsplan VVG Hechingen- Jun-
gingen- Rangendingen

Durch die Verlagerung des Spielplatzes auf die Flurstiick-
nummer 354 muss/musste der Flachennutzungsplan geéan-
dert werden. Eine Information der Offentlichkeit ist nicht er-
folgt. Plandatierung ist vom 05.05.2021, Beschluss des
Ortschaftsrates ebenfalls am 05.05.21, Bauausschuss be-
schliet am 06.05.21. Wann ist der Flachennutzungsplan ge-
andert worden?

Das beschleunigte Verfahren nach § 13b
BauGB hietet die Mdglichkeit eine FNP-
Anderung im Nachgang nachrichtlich zu
Ubernehmen. Der FNP 2035 befindet sich
im Vorstadium der Offenlage. Eine Uber-
nahme in den FNP 2035 ist somit gege-
ben.

7.5.

Der verdffentlichte Bebauungsplan ist auf den 05. Mai .2021
datiert. Am 05. Mai wurde dieser Plan vom Ortschaftsrat und
am 06.05.2021 vom Stadtrat ohne ,Bedenkzeit® und Hérung
der Bevélkerung verabschiedet. Der Bevdlkerung war diese

Am 06.05.2021 hat der Gemeinderat der
Stadt Hechingen die &ffentliche Auslegung
der Entwurfsunterlagen mit Planungs-
stand 05.05.2021 und Anhérung der Of-
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Planvariante bis zur Veroffentlichung am 21.05.2021 unbe-
kannt.

Die oben aufgefiihrten Punkte (1 — 7) sind als Mangel in der
Planung zu werten und erfordern somit eine Uberplanung,
sowie eine neue Beschlussfassung

fentlichkeit und der Behorden beschlos-
sen. Die Bevolkerung wurde im formalen
Verfahren vom 21.05.2021 — 26.06.2021
angehort. Eine vorherige Bedenkzeit ist
nicht erforderlich. Eine Verabschiedung im
Sinne eines Satzungsbeschlusses hat
noch nicht stattgefunden.

8. Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) vom 14. Ap-
ril 2021 und 05.05.2021 ist widersprichlich, unvollstandig, feh-
lerhaft und qualitativ sehr schlecht ausgeftihrt

8.1

Die Flache des Kinderspielplatzes auf dem Flurstiick 354 ist in
die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) nachtréglich
eingefuigt und nicht ordnungsgeman berticksichtigt.

Die Behauptung ist unbegrundet.

Die Flache des Kinderspielplatzes auf
dem Flurstiick 354 war Bestandteil der
durchgefuhrten Kartierungen und wurde in
der speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung berlcksichtigt.

8.2.

Es ist kein Foto des Flurstiickes im Kapitel 2.2 Tabelle 1 Nr. 7
vorhanden. Die Beschreibung als Fettwiese ist falsch, da es sich
um eine Mahwiese mit Nachbeweidung, Gebusch, Baumbe-
wuchs und Totholz, sowie ein Schutzgebiet handelt. Das an-
grenzende Flurstiick 353 mit seinen Hecken und Bische ist
nicht erfasst. Nr.2 und 8 wurde als Nachbargrundstiicke des
Baugebiets jedoch beriicksichtigt, was das nachtragliche Einfi-
gen in die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) besta-
tigt.

Die eingefligten Fotos dienen der zur Ver-
mittlung eines bildhaften Eindrucks des
Plangebiets und haben nicht den An-
spruch jeden vorkommenden Biotoptyp
abzubilden.

Das Flurstlick 353 ist nicht Teil des raum-
lichen Geltungsbereiches und wird daher
nicht weiter beschrieben.

8.3.

Die Beschreibung Kapitel 2.2 Tabelle 1 Nr.11 ist fehlerhaft. Es
fehlt das Biotopelement Teich. Wer mit offen Ohren unter dem
Wasserturm steht, kann ein Quaken vernehmen. Der Aus-
schluss von Amphibien in Tabelle 3 muss neu bewertet werden,
da er nicht ordnungsgemalf betrachtet, bzw. untersucht wurde.
Es wird explizit auf die Sichtung von Turmfalken in der Beschrei-
bung hingewiesen. Hier fehlen die anderen Végel, bzw. ein Hin-
weis das der Turmfalke sowie Mauersegler hier briten. Am
Wasserturm befindet sich ein Nistkasten, welcher seit Jahren
von Turmfalken bewohnt wird. Letzten Sommer konnten die
Jungen bei ihren Ubungsfliigen beobachtet werden. In der Be-
schreibung ist davon keine Rede, lediglich der Hinweis ,Sichtung
mehrerer Turmfalken im Turmbereich.

Alle fur die Planung relevanten vorkom-
menden Strukturen sind dargestellt.

Die Avifauna wurde in der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung bertick-
sichtigt.

84.
Naturschutzrechtliche Ausweisungen

Die unter 2.3 befindliche Tabelle 2 beinhaltet keine Bebauung
der Flurstiicknummer 354.

Durch das nachtragliche Einfligen der Bebauung auf Flurstiick
354 stimmen die Abstandsangaben zu Schutzgebieten nicht.

Beim Flurstiick 354 handelt es sich um
eine offentliche Grinflache und nicht um
eine Uberbaubare Wohngebietsflache

8.5.

Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums (Kapitel 4, Tabelle
3)

8.5.1.
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Bei sonstigen Saugetieren wird angegeben ,Es fehlen geeignete
Habitatstrukturen fiir Haselmaus® Der bevorzugte Lebensraum
einer Haselmaus sind dichte Gebuische, Hecken, breite Wald-
sdume und Mischwaélder mit reichem Unterwuchs. Flurstick-
nummer 354 beinhaltet geeignete Habitatstrukturen und ist so-
mit zu untersuchen.

Die Gehdlzstruktuen des Flurstiicks 354
sind nicht im raumlichen Geltungsbereich
des Bebauungsplanes enthalten. Hier fin-
det kein Eingriff statt.

8.5.2.

In dem angrenzenden Wohngebiet befindet sich in der Nahe
des Wasserturms ein Feuchtbiotop sowie angelegte Steinberge.
Deshalb kann ein Vorhandensein von Reptilien, Amphibien und
Libellen im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.
Auf den Flurstiicken 354 und 353 sind regelmaf3ig Amphibien zu
beobachten.

Auch dies muss untersucht werden.

Relevante Arten des Anhang IV der FFH-
Richtline der genannten Artengruppen
wurden in der speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung aufgrund der fehlenden Ha-
bitatstrukturen innerhalb des Eingriffsbe-
reiches ausgeschlossen

8.5.3.

Durch den Totholzbestand im Flurstiick 354 gibt es geeignete
Habitatsstrukturen fiir Kéfer. Auch dies muss untersucht wer-
den.

Die spezielle artenschutzrechtliche Pri-
fung schlie3t das Vorkommen von Kéfer-
arten des Anhang IV der FFH-Richtline
aus, da geeignete Habitatstrukturen feh-
len.

8.6. Datenerhebung

8.6.1. Fledermauserfassung Tabelle 5 in Kapitel 6.2:

Bei der Fledermauserfassungen wurde Flurstiick 354 wiederum
nicht berticksichtigt.

Zeitraum war 11.08.2019 bis 01.07.2020. Da war eine Bebau-
ung der Flurstiicknummer 354 nicht vorgesehen.

Die Transektenstrecken und Batcorder- Standorte, wie in Abbil-
dung 6 der Fledermauserfassung dargestellt, sind fur die Erfas-
sung der Flursticknummer 354 und angrenzende Flurstiicke
nicht geeinigt und somit ist eine ordnungsgemafie Erfassung der
Fledermé&use nicht erfolgt.

Auf dem Flurstlick 354 konnen diverse Fledermausarten beo-
bachtet werden.

Das Flurstiick 354 wurde bei den Erfas-
sungen und der Bewertung in der speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung be-
ricksichtigt.

Mit den durchgefihrten stationaren Fle-
dermauserfassungen sowie den durchge-
fuhrten Transektbegehungen sind lassen
sich Aussagen Uber den rdumlichen Gel-
tungsbereich, wie auch Uber die angren-
zenden Flachen treffen.

8.6.2.

Auch bei der Schmetterlings- und Wantschreckenerfassung
wurde das Flurstiick 354 nicht beriicksichtigt. Zeitraum der Er-
fassung war der 01.07.2020. Da war eine Bebauung der Flur-
sticknummer 354 nicht vorgesehen, sowie wurde das Flurstiick
354 in dem Jahr 2020 nicht Mitte Juni wie beschrieben geméaht.

Die Flache wurde bei den Erhebungen be-
ricksichtigt.

8.6.3. Vogelerfassung

Im Gebiet sind Weil3stérche sowie Reiher als Nahrungsgaste
anzutreffen. Dies wurde nicht erfasst.

Zeiten und Wetterbedingungen bei der Vogelerfassung Flur-
stlick 354 wurde wiederum nicht berlicksichtigt. Zeitraum war
11.08.2019 bis 01.07.2020. Da war eine Bebauung der Flur-
sticknummer 354 nicht vorgesehen

Auf dem Flurstiick 354 sind regelmaRig Feldsperrling, verschie-
dene Drosselarten, Goldammer, Star, Elster, sowie Turmfalke
und der Rotmilan als Brutvdgel, Brutvégel im nahen Umfeld und
Nahrungsgaste zu beobachten.

Die Avifauna wurde in der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prufung berticksich-
tigt. Die Erfassungen wurden gemaf der
gangigen Fachliteratur durchgefuhrt.
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8.6.4. MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat

Die MaRnahmen-Nr. CEFL1 ist bei einer Bebauung der Flurstiick-
nummer 354 nicht mdglich und muss anderweitig ausgeglichen
werden.

Die MaRnahmen-Nr. CEF2 ist bei einer Bebauung der Flurstiick-
nummer 354 nicht mdglich und muss anderweitig ausgeglichen
werden. Auch hierdurch ist wieder ersichtlich das die Bebauung
nachtraglich in die spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
eingefiigt wurde, da die Bebauung den Blihstreifen tberdeckt
(siehe Lageplan mit Standort des Blihstreifens), sowie der Be-
bauungsplan ,Witzenhart* ein Pflanzgebot (PFG3) in diesem
Bereich vorsieht.

Die MaRnahmen CEF 1 und CEF 2 kén-
nen wie in der speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung beschrieben umgesetzt
werden. Der Blihstreifen der MaRhahme
CEF 2 wurde im Bebauungsplan als Malf3-
nahme M 1 ,Entwicklung eines Blihstrei-
fens® Ubernommen.

8.6.5. In Kapitel 8.2.1.2 Raumliche Aktivitat im Untersuchungs-
gebiet/Lebensraumnutzung befindet sich folgender Wortlaut:

-Eine Haufung der Fledermausaktivitdt auf niedrigem Niveau
konnte im Bereich der Streuobstwiese inmitten des Plangebietes
sowie am Rande der Feldhecke im Westen des Untersuchungs-
gebietes festgestellt werden.*

Die genannte und in Abbildung 8 eingezeichnete ,Feldhecke im
Westen® liegt durch die nachtragliche Bebauung der Flurstlick-
nummer 354 ebenso im Plangebiet und ist somit ein weiteres
Indiz dafir, dass eine Bebauung der Flursticknummer 354 in
der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) nicht be-
rlcksichtigt wurde.

In der zitierten Beschreibung der Fleder-
mausaktivitat wird die Feldhecke im Wes-
ten des Untersuchungsgebiet ausdriick-
lich benannt und somit in der Bewertung
beriicksichtigt. Die Feldhecke liegt nicht in-
nerhalb des raumlichen Geltungsbereichs
und bleibt erhalten.

8.6.6. Vorkommen nachgewiesener Vogelarten (Kapitel 8.3.1)

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) fehlen die
Stérche und Reiher als Nahrungsgaste, welche im Gebiet immer
wieder bei der Jagd (insbesondere nach dem Mahen der Fla-
chen) beobachtet werden kdnnen.

Auf dem Flurstiick 354 sind regelmé&f3ig Feldsperrling, verschie-
dene Drosselarten, Goldammer, Star, Elster, Krdhen, Schwal-
ben, sowie Turmfalke und der Rotmilan als Brutvogel, Brutvogel
im nahen Umfeld und Nahrungsgaste zu beobachten.

Die Avifauna wurde in der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung berticksich-
tigt. Die Erfassungen wurden gemaR der
gangigen Fachliteratur durchgefuhrt.

8.6.7. Kapitel 8.3.3.1 Betroffenheit der Greifvogel

~otatus: Nahrungsgast® ist falsch. Die Turmfalken briiten, wie der
in 8.3.3.2 genannte Mauersegler, im Nistkasten am Wasser-
turm. Mauersegler hat den Status ,Brutvogel im nahen Umfeld®

Brutplatz des Rotmilans im Fichtenwald wurde nicht berticksich-
tigt

X

\ Brutplatz Rotmilan

Die Avifauna wurde in der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prufung berticksich-
tigt.
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Turmfalke und Rotmilan sind als Brutvogel im nahen Umfeld und
Nahrungsgast zu bezeichnen.

Hierzu die fachliche Einschatzung von Dr. Daniel Schmidt-Roth-
mund (Zentrumsleiter NABU-Vogelschutzzentrum Mdssingen;
Auszug aus E-Mail vom 10.06.2021):

Die Priifung mag zu dem Schluss gekommen sein, dass Turm-
falke und Rotmilan auf der flachenscharf und genau eingemes-
senen Flache des geplanten Neubaugebietes nicht als Brutvo-
gel vorkommen, da ihre Brutplatze etwas aulRerhalb liegen. Aber
fur beide Arten muss man von Brutvégeln im nahen Umfeld und
Nahrungsgast sprechen, denn die Entfernungen sind fir beide
Arten sehr gering. Beim Rotmilan kann die unmittelbare Nahe
zur Storung seines Brutgeschéfts fuhren, beim Turmfalken eher
nicht.

Eine Stérung des Brutgeschéfts konnte
bei der speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung nicht festgestellt werden.

8.6.8. Kapitel 8.3.3.3 Betroffenheit_der Halbhéhlen- und Ni-
schenbriiter

Wiirde das Flurstiick 354 ordnungsgemalf in die spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung (saP) einbezogen, so muss der Status
von Nahrungsgasten in Brutvogel als auch Brutvogel im nahen
Umfeld bezeichnet werden, da ein Totholzbestand sowie
Spechthdhlen vorhanden sind.

Die Avifauna wurde in der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Priifung berticksich-
tigt.

8.6.9. Kapitel 8.3.3.4 Betroffenheit der Zweigbriter sowie Roh-
richt- und Staudenbriter

Goldammer ist im Flurstiick 354 als Brutvogel zu bezeichnen

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ist unvollstan-
dig, widersprichlich und fehlerhaft. Sollte auf dem Flursttick 354
eine Bebauung/ Malinahme stattfinden, ist die spezielle arten-
schutzrechtliche Prufung (saP) neu durchzufihren. Die vielen
Mangel in der Prufung werfen zudem kein gutes Licht auf die
fachliche Qualitat des Priifers/der Priferin hin.

Die Betroffenheit der Goldammer ist der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
beschrieben.

Die Beurteilung hinsichtlich der Vollstan-
digkeit und Qualitat des Fachgutachtens
obliegt den zustandigen Fachbehorden,
bei denen die Unterlagen von artenschutz-
fachlich und -rechtlich geschultem Perso-
nal geprift werden.

Personliches:

Uns liegen Kinder und Natur am Herzen, weshalb wir uns gerne
fur ihre Interessen und ihren Schutz einsetzten.

Warum legen wir Widerspruch ein:

Wir finden die Art und Weise der Planung des Baugebietes in
dieser Form nicht in Ordnung.

Eine Bebauung des Flurstiickes 354 war bei Erstellung der spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) nicht vorgesehen.

Die Bebauung wurde nachtraglich eingefiigt. Die Qualitét ist als
sehr gering zu bewerten. Hierdurch fiihlen wir uns getauscht und
kénnen es nicht nachvollziehen wie auf dieser Grundlage solch
weitreichende Entscheidungen getroffen und den MaRnahmen,
bzw. der Bebauung zugestimmt werden konnte.

Warum wird einfach mal so ein Flachennutzungsplan geandert?

Warum wird die Burgerschaft bei solchen MafRnahmen nicht ge-
hort, bzw. bei der Standortwahl mit ins Boot genommen?

Die Bedenken wurden eingehend abgear-
beitet.
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Flr uns ist nicht nachvollziehbar, warum Sickingen einen 2ten
Spielplatz bendtigt und ob die Stadt Hechingen es sich leisten
kann, weitere Spielplatze anlegen (auch wenn die Kosten um-
gelegt werden) und instand zu halten. Zudem dann noch zwei
Spielplatze in unmittelbarer Nahe zueinander!

Das Errichten eines Spielplatztes ist widerspriichlich zum ,griine
Baugebiet mit verdichteter Bebauung. Auf der einen Seite wird
vom Sparen von Flachen gesprochen, auf der anderen Seite
wird zusatzlich Flache im Schutzgebiet tGberbaut und die Natur
gestort. Wir verstehen den Sinn dahinter nicht.

Die Altlasten einer Milldeponie wurden nicht durch Erd- und
Sichtproben genau untersucht und somit nicht nachweislich aus-
geschlossen. Wer kann das mit seinem Gewissen vereinbaren
spater erklaren zu missen, warum Kinder eventuell auch nach
Jahren, Erkrankungen davontragen, ohne den Boden und die
Umgebung wirklich geprift zu haben? Wir denken ein gesundes
Kinder- und Menschenleben sollte uns das unbedingt wert sein
Bodenproben zu nehmen um sicher Gefahren durch Altlasten
sicher auszuschlie3en.

Griindung eines Projektteams:

Sollte wirklich ein 2 Spielplatz in Sickingen benétigt werden, wiir-
den wir uns ein Projektteam winschen, welches die Interessen
der Kinder kennt und vertreten kann. Z.B. Eltern der Kita, Erzie-
her/innen der Kita, die Sickinger Tagesmutter und Eltern mit
Kleinkindern (unter 2 Jahren)

zur Kenntnisnahme

Email vom 16.06.2021 (Birgeranregung 3)

Wir haben einen formellen Widerspruch zur offentlichen Be-
kanntmachung Bebauungsplan ,Witzenhart“, Hechingen-Sickin-
gen beim Bauamt in Hechingen eingereicht und mdchten lhnen
mit dieser E-Mail unser Anliegen mitteilen.

Uns liegen Kinder und Natur am Herzen, weshalb wir uns gerne
fur ihre Interessen und ihren Schutz einsetzten.

Warum legen wir Widerspruch ein?

Wir sind der Ansicht das Sickingen weder einen Spielplatz auf
dem Flurstiick 354 noch im Baugebiet Witzenhart bendtigt wird.

Der Spielplatz Hofacker ist nur 300m entfernt und gut erreichbar.

Dieser verfugt Uber eine sehr gute Infrastruktur und er ist der
zentrale Spielplatz fur Sickingen und fur die meisten Sickinger
am richtigen Ort.

Fir uns ist nicht nachvollziehbar, warum Sickingen einen 2ten
Spielplatz bendtigt und ob die Stadt Hechingen es sich leisten
kann, weitere Spielplatze anlegen und instand zu halten. Zudem
dann noch zwei Spielplatze in unmittelbarer Nahe zueinander!

Das geplante Gelande ist fur einen Kinderspielplatz nicht geeig-
net.

Es ist stark abschissig, liegt im Sidhang und in einer Wind-
schneise.

Die Stellungnahme ist inhaltlich analog
zum Schreiben vom 15.06.2021 und ist in
den vorausgegangenen Abwagungsvor-
schlagen behandelt.

S.0.
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Der Spielplatz versperrt die einzige Zufahrt zum Flurstiick 354,
was eine Bewirtschaftung als Mahwiese in Zukunft erschwert
und die Kinder durch grof3e landwirtschaftliche Maschinen ge-
fahrdet werden.

Er ist sozial schlecht zu kontrollieren, da das Pflanzgebot 3 die 2
Seiten zur 6ffentlichen Flache die Sicht zum Spielgelande ver-
deckt und keine Anwohner mit Kindern im Spielplatzalter in der
Nahe wohnen.

Das Errichten eines Spielplatztes ist widersprichlich zum ,gri-
nen Baugebiet” mit verdichteter Bebauung. Auf der einen Seite
wird vom Sparen von Flachen gesprochen, auf der anderen
Seite wird zusatzlich Flache im Schutzgebiet Giberbaut und die
Natur gestort.

Wir verstehen den Sinn dahinter nicht. Die Altlasten einer Mull-
deponie wurden nicht durch Erd- und Sichtproben genau unter-
sucht und somit nicht nachweislich ausgeschlossen. Wer kann
das mit seinem Gewissen vereinbaren spéter erklaren zu mis-
sen, warum Kinder eventuell auch nach Jahren, Erkrankungen
davontragen, ohne den Boden und die Umgebung wirklich ge-
pruft zu haben?

Wir denken ein gesundes Kinder- und Menschenleben sollte uns
das unbedingt wert sein Bodenproben zu nehmen um sicher Ge-
fahren durch Altlasten sicher auszuschliefl3en.

Unser Ansicht nach sind die Planungsunterlagen unvollstandig,
widersprtchlich und nicht durchdacht. Insbesondere die spezi-
elle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ist unvollstandig, wider-
spruchlich und fehlerhaft.

Wir finden die Art und Weise der Planung des Baugebietes in
dieser Form nicht in Ordnung. Unsern Widerspruch mit weiteren
Details finden sie im Anhang.

Wir mdchten sie bitten, sich nochmals mit dem Spielplatz zu be-
fassen.

Ist er sinnvoll, erflllt er an diesem Standort seinen Zweck und
sind die Kosten fir solch ein Vorhaben richtig eingesetzt?

Anhang: Kopie von der abgegebenen Stellungnahme bei dem
Rathaus der Stadt Hechingen

S.0.

C4 Burgeranregung 4
(Schreiben mit Eingang am 16.06.2021)

Wir méchten Widerspruch zum geplanten Spielplatz im Be-
reich ,Helle* bei der Baumallnahme ,Witzenhart* einlegen.
Wir mussten hier leider mit Verwunderung feststellen, dass
der Spielplatz im Nachgang zu den urspringlichen Planen
aus dem Baugebiet ,Witzenhart® herausgeplant wurde und
nun in unser Baugebiet eingeplant ist.

Wir moéchten lhnen nahelegen, dass wir hierzu Einwéande
und Bedenken zur Ausfihrung haben und Sie in diesem
Zuge bitten, die Platzierung des Spielplatzes zu Giberdenken
bzw. zu verlegen.

Unsere Bedenken sind wie folgt:

Die Lage des Spielplatzes wurde im Rah-
men der Entwurfserstellung mit dem OR
diskutiert. Im Rahmen der Anhérung war
die jetzige Lage Teil der Unterlagen. Ein
urspriinglicher Standort war nicht Teil Ent-
wurfsfassung im Rahmen der Anhdrung.

1. Boden-Belastung

Nach Aussage des Landratsamtes ist das
Fist. Nr. 354 auf Gemarkung Sickingen
weder im Bodenschutz- noch im Altlasten-
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Wie Ihnen bereits aus alten Planen bekannt ist, wurde die
Wiese direkt unterhalb des geplanten Spielplatzes als Mill-
deponie fur jeglichen Mull verwendet (ganze Fahrzeuge,
Traktoren, Asbest, etc.).

Nach Aussagen der Anwohner wurde dieser Mull nicht nur
im unteren Teil der Wiese abgeladen, sondern auf der kpl.
Flache, welche auch den Bereich des geplanten Spielplatzes
betrifft.

Aufgrund dieser Wissenslage und der Verantwortung gegen-
Uber den Kindern, ist es aus unserer Sicht unerlasslich ein
sorgféltiges Bodengutachten erstellen zu lassen, um sicher-
zustellen, dass hier die Altlasten keinerlei Gesundheitsrisiko
fur die Kinder darstellen.

kataster erfasst. Die weiter suidwestl. gele-
genen Grundstiicke Flst. Nr. 359, 358 und
teilw. 356, sind als Flache Nr. 01542 - AS
Mdllplatz Sickingen im Bodenschutzkatas-
ter erfasst.

Im Bedarfsfall wird eine Untersuchung
durchgeftihrt.

2. Standort — Unfallrisiko & Windschutz

Der im Moment geplante Spielplatz ist nur ausschlieBlich
durch eine Uberquerung der Stral3e zu erreichen.

Da sowieso die Parkplatze im Baugebiet ,Witzenhart* knapp
eingeplant sind, ist abzusehen, dass viele deswegen auler-
halb im Wohngebiet ,Helle“ parken werden. Aus diesem
Grund stellt die Lage des Spielplatzes ein unnétiges hohes
Unfallrisiko fUr die Kinder dar, da es auf Spielplatzseite kei-
nen Gehweg geben wird, aufgrund des Abwasserkanals, der
an dieser Stral3enseite verlauft.

Weiterhin unterliegt ein Spielplatz der Auflagen an einem
windgeschutzten Bereich errichtet zu werden.

Dies trifft in unserem Baugebiet ganz sicher auf keinen Fall
zu. Nachdem wir nun seit Giber 10 Jahren hier wohnen, kén-
nen wir Thnen versichern, dass es durch den meistens west-
lichen Wind Uber unsere Kuppe von Hechingen her richtig
durchzieht.

Aus unserer Erfahrung ist es so, dass wenn wir mitten in
Hechingen beim Einkaufen feststellen, dass ein ,Luftchen®
geht, wir dann zu Hause feststellen, dass ein richtiger ,Féhn*
von westlicher Seite durchzieht

Die offentliche Grinflache mit der Option
dort einen Spielplatz anzulegen, liegt in ei-
nem Abstand von mind. ca. 6 m zu einer
verkehrsberuhigten Straf3e (30er Zone).

Die ErschlieBung der 6ffentlichen Grunfla-
che erfolgt Uber einen abzweigenden Weg
auf Flst. 460. Aufgrund der geringen Ver-
kehrsfrequenz ist eine sichere Uberque-
rung dieser Stra3e durchaus maoglich.
Uber den einseitigen Gehweg auf der ge-
gentberliegenden Stral3enseite ist die Er-
schlieBung fur FuRgénger ausreichend
gesichert.

Windschutz stellt kein Kriterium flir einen
Spielplatz dar. Dennoch kann ein gewisser
Windschutz durch die Gestaltung eines
Randbereiches der 6ffentlichen Grinfla-
che (PFG 3) gewahrleistet werden.

3. Standort fur Gesamt Sickingen

Was wir leider gar nicht nachvollziehen kénnen, ist dass es
gerade mal 200m weiter (zentral in Sickingen) bereits einen
Spielplatz gibt, der dringend saniert werden muss. Seine
Lage (direkt an der Schule, zentral gelegen. windgeschitzt,
verkehrsgeschiitzt) ist optimal. Deswegen wére es viel sinn-
voller, diesen zu sanieren und ggf. zu erweitern.

AuRerdem wére es fir die restlichen Sickinger Birger & Kin-
derortlich sehr ungleich angelegt, wenn an unser Ende von
Sickingen ein weiterer neuer Spielplatz errichtet werden
wirde.

Aus unserer Sicht ware es bei weitem sinnvoller und fairer,
im gegenlber liegendem Bereich von Sickingen (ndrdlich der
Hauptstral3e, die durch Sickingen fiihrt) den Kindern einen
Spielplatz zu errichten, da diese nicht die Mdglichkeit haben,

Zunachst wird die Flache als offentliche
Grunflache gesichert, auf der zukulnftig
eine Spielplatznutzung realisiert werden
kénnte. Eine zwanghafte Umsetzung ist
nicht vorgegeben. Vor Inanspruchnahme
ist das Gebiet durch eine bodenkundliche
Untersuchung zu priifen.

Sollte der in 300,0 m Entfernung liegende
Spielplatz den Bedurfnissen der Anwoh-
nerim geplanten Wohngebiet ausreichend
entsprechen, kann auf einen weiteren ver-
zichtet werden. Die Verlegung des Spiel-
platzes in das Wohngebiet hatte zur Folge,
dass mindestens ein Bauplatz verloren ge-
hen wirde.

zur Kenntnisnahme
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den Spielplatz an der Schule zu erreichen, ohne die Haupt-
stral3e Uberqueren zu missen.

SchluRwort

Wir méchten lhnen auch noch nahelegen, dass wir die Art
und Weise, wie dieser Spielplatz nun umgeplant wurde, fur
uns als direkt angrenzende Anwohner, nicht in Ordnung ist!

Nachdem der Spielplatz aus dem ursprunglichen Platz im
Baugebiet ,Witzenhart“ herausgenommen wurde (hier kann
nun wohl ein Bauplatz mehr verkauft werden!?), sind wir
nicht mal darliber benachrichtigt bzw. informiert worden,
dass direkt vor unserer Haustlire nun ein Spielplatz gebaut
wird.

Das finden nicht fair seitens der Stadtverwaltung zu lhren
Birgern, da wir nicht die Wahl haben zu entscheiden, ob wir
direkt neben einem Spielplatz wohnen mdchten, oder nicht.
Die Kaufer des Baugebiets ,Witzenhart* hatten diese Wahl,
wirde der Spielplatz weiterhin wie urspriinglich geplant, im
Baugebiet ,Witzenhart* errichtet werden!

Wir bitten Sie nun, unseren Widerspruch zur akzeptieren und
die Baumalinahme des Spielplatzes anhand unserer berech-
tigten Einwande zu Uberdenken.

Wir erwarten hierzu lhre schriftliche Stellungnahme.

zur Kenntnisnahme

Die Offentlichkeit wurde im formalen Ver-
fahren im Rahmen der Offenlage ange-
hort.

Der Widerspruch ist fristgerecht eingegan-
gen und wird im Rahmen der Abwéagung
beriicksichtigt.

Eine separate schriftliche Stellungnahme
sieht das férmliche Verfahren nicht vor.

C.5 Burgeranregung 5

(Schreiben mit Eingang am 18.06.2021)

Hiermit lege ich fristgerecht Einspruch gegen die im Bebau-
ungsplan vorgegebene Bebauung mit Reihenhdausern
(Zweier- und Dreierblocks) gegentiber meinem Grundstick
Nr. 448/4 ein. Meine Einwande habe ich mindlich in der nicht
offentlichen Sitzung des Ortschaftsrates von Sickingen am
14.06.2021 vorgebracht.

In der Sitzung waren Frau Monauni und Herrn Kempka sei-
tens der Stadtverwaltung anwesend.

Gleichzeitig bitte ich um eine schriftliche Darstellung des Be-
rechnungsmodus fur die Ermittlung der ErschlieRungsbei-
trage.

Zur Kenntnisnahme

Eine schriftliche Darstellung der Berech-
nung der ErschlieBungsbeitrage ist nicht
Teil der Aufstellung des Bebauungspla-
nes.

C.6 Burgeranregung 6

(Schreiben mit Eingang am 18.06.2021 mit Ergdnzung vom 24.06.2021)

Nachdem bekannt wurde, dass die Planungen zum Neubau-
gebiet Witzenhart fur alle Hauser, egal ob Mehrfamilien-
wohnblocks, Geschosswohnungsbau, Reihenhauser, Dop-
pelhduser und Einfamilienh&duser 10,5 Betragen kdnnen und
eine erhebliche Bebauungsdichte in diesem letzten Erho-
lungsgebiet ermdglicht wird, wird einer Bebauung in dieser
Form nicht zugestimmt.

Eine Liste mit einhundertdreiRig (130) Unterschriften*

*Aus Datenschutzgrinden werden keine Auszuge der Unter-
schriften-Liste in der Abwéagungstabelle dargestellt.

Der Regionalplan Neckar-Alb sieht fir
Hechingen insgesamt eine Bruttowohn-
dichte von 80 Einwohnern/ha vor. Eine
dichte Bebauung kann durch mehrge-
schossige Wohnhauser mit mehreren
Wohneinheiten erzielt werden, sodass
eine entsprechende Ausweisung im Be-
bauungsplan erforderlich ist. Es wird da-
rauf hingewiesen, dass der hdchste &u-
Rere Punkt der Dachkonstruktion bei ca.
10,50 m Hohe liegen darf. Fur alle geplan-
ten Gebaude ist eine Traufhéhe von 6,0 m
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festgesetzt, sodass (berwiegend Ge-
baude mit geneigten Dachformen entste-
hen kénnen.

C.7 Burgeranregung 7

(Schreiben mit Eingang am 22.06.2021)

Als Burger der Stadt und des Ortes Sickingen mdchten wir
Sie bitten, die Umstande im Zusammenhang mit der Ausle-
gung des Entwurfes des Bebauungsplanes fur Witzenhart er-
neut durchzufiihren bzw. eine erhebliche zusétzliche Frist-
verlangerung einzurdumen in einer Umgebung, die alle
Burger wahrnehmen kénnen.

Die Problematik ist auf der folgenden Seite veranschaulicht,
begriindet und néher beschreiben.

Die Frist fiir die Anhérung der Offentlich-
keit war vom 21.05.2021 — 26.06.2021.
Die gesamten Entwurfsunterlagen zum
Bebauungsplan konnten jederzeit auf der
Homepage der Stadt Hechingen eingese-
hen werden.

Situation bezgl. Auslegung Bebauungsunterlagen Witzen-
hart im Technischen Rathaus Neue Str. 4 in Hechingen seit
21. Mai 2021

e sehr eingeschrankte Sprechzeiten

e Kkein barrierefreier Zugang fur Menschen mit Handi-
cap

e unzureichender Schutz bzgl. Corona Thematik trotz
hochster Inzidenzwerte in Hechingen

e Sitz im Treppenhausflur vollig ungeschitzt
e Kkeine ausreichenden Abstandsvorkehrungen

e Besucher- und Geschéftsverkehr passieren ohne
Abstand

e Kkeine Vertraulichkeitsumgebung wie z.B. Sicht-
schutz

e Die Auslegungsunterlagen umfassen mehrere zig
Seiten, die nicht mal so kurz zu erfassen sind.

Wil
i

Mit der Bitte, die Auslegung erneut zu veranlassen und in ei-
nem angemessenen Rahmen fur alle Birger zu ermdglichen.

Eine barrierefreie Einsicht in die Unter-
lagen konnte auf telefonische Nach-
frage ermdglicht werden kdnnen.

Die Stadtverwaltung Hechingen legt ei-
nen hohen Wert darauf die Besucher
des Ratshauses vor méglichen Infektio-
nen im Rahmen der Covid 19-Pandemie
Zu schitzen.

Abstandsvorkehrungen sowie gesetz-
lich vorgeschriebenen Vorgaben wur-
den jederzeit einzuhalten.

Der zur Einsichtnahme in die Unterla-
gen zur Verfigung gestellte Raum ist
aus der Sicht der Stadtverwaltung ange-
messen. Terminvereinbarungen waren
zu jederzeit mdglich, sodass eine Besu-
cherlenkung /-steuerung gegeben war.

Die gesamten Entwurfsunterlagen zum
Bebauungsplan konnten jederzeit auf
der Homepage der Stadt Hechingen

| | eingesehen werden.

Aufgrund der oben genannten Aspekte
ist aus Sicht der Stadtverwaltung keine
erneute Offenlage zum vorliegenden
Bebauungsplan erforderlich.
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C.8 Burgeranregung 8 und 9

(Schreiben mit Eingang am 23.06.2021)

Hiermit lege ich Einspruch ein gegen den Sickinger Bebau-
ungsplan Witzenhart.

Das Gebiet Witzenhart stellt flir Mensch und Tier - als Nah-
erholungsgebiet und als Lebensraum fir viele Vdgel und an-
dere Tiere - einen unverzichtbaren und wertvollen Teil der
Landschaft um Sickingen dar.

Nicht nachvollziehbar ist zudem, dass ausgerechnet dieses
Gebiet ,geopfert” werden soll, da es neben diesem wertvol-
len Stick Land auf jeder anderen Seite Sickingens - im Nor-
den, Osten und Westen - Mdglichkeiten fir ein Neubaugebiet
gébe.

Es ist ein Unding, dieses herrliche Gebiet dem Wohnungs-
bau zu opfern - zumal sich der aktuelle Bebauungsplan nicht
einmal mit den urspriinglichen Planen deckt!! — ein Gebiet,
das rund um Sickingen fur die meisten Einheimischen das
schdnste und wertvollste Stiick Land darstellt, somit rege ge-
nutzt wird und fir Mensch und Tier ein unverzichtbarer Teil
der Landschaft, unseres Ortes und der Natur ist.

zur Kenntnisnahme

Die Lage des geplanten Wohngebiets
war bereits im Vorfeld festgelegt wor-
den. Der Bebauungsplan wird an die-
sem Standort teilweise in dem fortzu-
schreibenden Flachennutzungsplan
berticksichtigt. Im Rahmen des be-
schleunigten Verfahrens nach § 13b
BauGB muss sich der B-Plan nicht zwin-
gend aus dem Flachennutzungsplan
entwickeln, sondern kann im Nachgang
nachrichtlich tbernommen werden. Der
FNP 2035 befindet sich im Vorstadium der
Offenlage. Eine Ubernahme in den FNP
2035 ist somit gegeben.

Im Ortsteil Sickingen liegt der relative
Wohnbauflachenbedarf bei ca. 2,10 ha.
Daher ist die Stadt Hechingen verpflich-
tet auf verfugbaren Flachen neuen
Wohnraum zu schaffen, um der hohen
Nachfrage nach Wohnraum gerecht
werden zu kénnen. Im Ortsteil Sickingen
sind keine weiteren Flachen fir eine
Wohnbaulandentwicklung verfiigbar.

Mit der Realisierung des geplanten
Wohngebiets werden etwa 200 m Sicht-
strecke auf die Schwabische Alb einge-
schrankt. Es wird darauf hingewiesen,
dass sich in unmittelbarer Nahe des
Plangebiets auf Flurstliicken 443, 460
und 480 Wege befinden, die ebenso
fuBlaufig gut erreichbar sind, um z.B.
den Ausblick auf die Schwabische Alb
zu geniefRen oder sonstige freizeitorien-
tierte Aktivitdten zu betreiben, sodass
eine Beeintrachtigung der Lebensquali-
tat ausgeschlossen werden kann.

C.9 Burgeranregung 10

(Schreiben mit Eingang am 22.06.2021)

Der stadtebauliche Entwurf, Stand 05.05.2021, sieht fur das
zukiinftige Baugebiet ,Witzenhart* wieder 40 Bauplatze mit
Bauplatzgréen fur Einfamilienhduser zwischen 426 m?und
683 m?2, fiir Doppelhaushélften zwischen 313 m? und 330 m?,
fir Reihenhauser zwischen 201 m? und 300 m? sowie fiir
Mehrfamilienh&user zwischen 703 m? und 810 m? vor; sowie
westlich des Plangebiets einen 6ffentlichen Spielplatz mit ei-
ner Flache von ca. 605 m? vor. Geplant sind Einfamilien-,
Doppelwohnhé&user, Reihenhduser sowie zwei Mehrfamilien-
hauser mit je 6 Wohneinheiten.

Wir nehmen Bezug auf den 0.g. Bebauungsplan und erhe-
ben dagegen Widerspruch:

zur Kenntnisnahme
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Wir selbst wiirden die Gewichtung der potentiellen Negativ-
faktoren, welche unbestreitbar vorhanden sind mutmasslich
anders gewichtet haben. Zur Begriindung im Einzelnen:

Schutzqut Boden/Klima - Flachenversiegelung mit nega-
tiver Beeinflussung des Mikroklimas.

Uns ist bewusst, dass die Notwendigkeit zum sparsamen
Flachenverbrauch bei jedwedem Neubauvorhaben unver-
zichtbar ist. Dennoch besteht im vorliegenden Projekt ein
Zielkonflikt durch die aus unserer Sicht zu intensiver Uber-
bauung mit Flachenverdichtung. Diese Kritik spiegelt sich
u.a. auch im Anderungsbegehren des Ortschaftsrates wider,
welches von der letzten Sitzung des Bauausschusses ver-
worfen wurde.

In der Anlage Umweltbeitrag S 15 wird zugegeben: ..Die Pla-
numsetzung fuhrt zum Verlust kaltluftproduzierender FI&-
chen im Bereich des Bebauungsplangebietes. Das anteilige
Leistungsvermogen der ca. 2,3 ha groR3en Eingriffsflache an
der Kaltluftentstehung ist im Hinblick auf die Grol3e des ge-
samten Einzugsgebiets gering.

Dieser Einschatzung muss nachdricklich widersprochen
werden: zum einen wird pauschal behauptet, dass die be-
troffene Flache zu gering sei, zum anderen wurde die Bege-
hung sicherlich nur einmalig und nicht wéahrend verschiede-
ner Jahreszeit durchgefuhrt. Die Validitdt dieser
Pauschalfeststellung durfte also gering sein. Betroffene An-
wohner sehen dies komplett anders. Hiermit ergeht die Auf-
forderung, ein sachgerecht detailliertes Klimagutachten er-
neut einzuholen.

Der Regionalplan Neckar-Alb sieht fur
die Stadt Hechingen insgesamt eine
Bruttowohndichte von 80 Einwoh-
nern/ha vor. Mit der jetzigen Planung
werden im landlich gepragten Ortsteil
Sickingen 53 EW/ha erreicht. Der Ort-
schaftsrat hatte um Prifung gebeten,
auf Reihenh&user zu verzichten und die
Anzahl der Doppelhé&user zu verringern,
was zum Verlust von 6 Bauplatzen und
einer Verringerung der Bruttoeinwoh-
nerdichte gefuhrt hatte. Vor dem Hinter-
grund des flachensparsamen Umgangs
wurde diesen  Anderungswiinschen
nicht stattgegeben.

Die Umweltbelange Klima/Luft wurden
ausreichend im Umweltbeitrag be-
schrieben. Eine Umweltprifung mit Ein-
griffs- / Ausgleichsbilanz sieht das be-
schleunigte Verfahren nach 8§ 13b
BauGB nicht vor.

Die Erstellung eines Klimagutachtens ist
nicht zielfihrend.

Schutzgut Mensch wird unzureichend gewurdigt (s. Um-
weltbeitrag S 17).

Hier findet sich u.a. folgender Allgemeinplatz: Offentliche
Freizeit- und Erholungseinrichtungen sind im Plangebiet
nicht vorhanden. Aufgrund der Siedlungsndhe und der guten
Zugéanglichkeit des Raumes wird der Planungsbereich von
Spaziergangern aus dem Ort genutzt.

Offensichtlich hat sich kein Gutachter ein realistisches Bild
davon gemacht, wie dieses Areal, v.a. in welchem Umfang
tatséchlich genutzt wird. Betrachtet man die Gemarkung der
Teilgemeinde Sickingen, so wird klar, dass nur gen Siuden
zusammenhangende grol3ere Freizeitaktivititen entfaltbar
sind: Tatsachlich handelt es sich um ein naturliches, ,nicht
ausgewiesenes” und dennoch wichtiges Naherholungsge-
biet fur vielfaltige Aktivitdten wie nicht nur Spazieren, son-
dern Jogging, Radfahren, Hundeauslauf, Drachensteigen,
Schafweide, Naturbeobachtung.

Sukzessive Beschneidung dieser Flachen fihren unweiger-
lich dazu, dass die Wege vom Heim nach draussen immer
langer werden und schliesslich zu vermehrter Motorisierung
beitragen.

Das Schutzgut Mensch wurde im Um-
weltbeitrag ausreichend beschrieben.

Die bestehenden Wege bleiben fir die
vielfaltigen Freizeitaktivitaiten der An-
wohner weiterhin nutzbar.

Eine Siedlungserweiterung ist in der Re-
gel mit einer Erhdhung der Verkehrsfre-
guenz verbunden. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass das geplante Wohngebiet
zwei verkehrliche Anschlisse an die
StralRe ,Im Helle* vorsieht, sodass keine
Beeintrachtigung der verschiedenen
Verkehrsteilenehmer durch die neue
Verkehrssituation zu erwarten ist.
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Schutzgut Pflanzen/Tiere: Reduktion der Biodiversitat,
v.a. fir nicht geschitzte Arten wie Vogel, Bienen etc.
(Umweltbeitrag S 13ff.):

Wahrend das Gutachten hauptséchlich feststellt, dass so gut
wie keine schutzenswerten Arten betroffen seien, wird den
bestehenden Arten so gut wie keine Aufmerksamkeit gewid-
met, bzw. es sollen zum Ausgleich Alibimassnahmen wie 8
Vogelnistkésten aufgehangt werden. Der eigentliche Skan-
dal besteht jedoch darin, die sogenannte Ausgleichsflache
mit den Flurstiicken 708/708.3 als Ersatz zu benennen. Dies
mag zwar formaljuristisch i.O. gehen, stellt aber eine Mogel-
packung dar. Bereits 2018 wurden diese Grundstiicke formal
als Grinausgleich fur eine Neubaumassnahme in Schlatt
herangezogen

(https://www.gemeinde-jungingen.de/uploads/media/3.1
Maehwiesenexterner- Ausgleich-2018-04-26.pdf).

Auch wenn rechnerisch noch Flache ,brigbleibt* bleibt der
gesunde Menschenverstand misstrauisch: wie kann eine
Flache, die nicht zuriickgebaut wurde, als Naturkompensa-
tion ausgewiesen werden? Erwartet die Gemeinde allen
Ernstes, dass die betroffenen Arten diesen Ausgleich finden
werden ???

Die Avifauna wurde in der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung berticksich-
tigt. Die Erfassungen wurden im Vorfeld
mit der unteren Naturschutzbehodrde ab-
gestimmt und gemaf der gangigen Fach-
literatur durchgefuhrt.

Eine Doppelbelegung von Flachen mit
unterschiedlichen  Malinahmen st
durchaus moglich, solange sich diese
nicht behindern bzw. beeintrachtigen.

Der Erfolg der MaBnahme kann tber ein
Monitoring dokumentiert werden. Sollte
der Erfolg ausbleiben, ist die MalR-
nahme anzupassen.

Vorschub Leistung einer ungesunden Dorfstruktur, da
Familienneuzuzug nur noch in den Randzonenstattfindet, so-
mit die Kernentwicklung vernachlassigt wird.

Das Ziel der Innenentwicklung vorrangig
vor AufRenentwicklung sowie der Grund-
satz des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden mussen generell be-
achtet werden.

Aufgrund von AuRerungen- von denen wir direkt bzw. indirekt
Kenntnis erlangt haben, deren Wahrheitsgehalt naturgeman
von uns nicht Uberprift werden kann, muss jedoch mit einer
sehr hohen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass
die Ausweisung des 0.g. Gebietes lediglich Teil einer umfas-
senden, bereits jetzt schon gedanklich (technisch ?) geplan-
ten baulichen Grosserweiterung der Gemarkung Sickin-
gen/Gemeinde Hechingen darstellt. Dies wird aber so im
Entwurf nicht (offen) thematisiert.

Als Indizien fur diese These mogen folgende Belege dienen:

e Mit ErschlieBung des Baugebietes ,Im Helle“ wenige
Jahre zuvor, hielt man sich an die H6hentopografie,
d.h. die Randzone dieser Bebauung machte vor dem
einsetzenden steilen Hanggefalle Halt. Schlussend-
lich resultierte aus dieser Linienfilhrung ein in sich
stimmiger, harmonisch abgerundeter Ortschaftsrand
nach Sud (-osten). Dies ist v.a. aus der Ferne heute
gut erkennbar. Dieses schlissige Ortsbild wird nun
durch eine unférmige Ausbuchtung namens ,Wit-
zenhart* aufgebrochen. Zusammen mit der geplan-
ten Bebauungshdhe ist das zu erwartende architek-
tonische Erscheinungsbild wahrlich keine
Glanzleistung.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird also bereits heute
prajudiziert, dass mit derselben Begrindung einer
.Bereinigung/Harmonisierung“ der durch Witzenhart
verunstalteten Ortskontur weitere Anschlussbebau-
ungsplane, quasi aus Kompensationsgriinden not-
wendig sind.

Die Bauleitplanung zum geplanten
Wohngebiet ,Witzenhart beschrankt
sich ausschlieBlich auf das ausgewie-
sene Plangebiet.

Die Lage des geplanten Baugebiets
~Witzenhart ergibt sich aus der Darstel-
lung des fortzuschreibenden Flachen-
nutzungsplans. Die Bebauungshéhen
sind als maximale Firsthbhen angege-
ben und orientieren sich an der Hull-
kurve. Je nach Dachform kann die Ge-
b&udehthe nach unten variieren.
Zudem wird mit den Festsetzungen eine
héhere Bauweise (bzw. mehr Wohnein-
heiten) unter Verwendung weniger
Grundflache erméglicht, um dem fla-
chensparsamen Grundsatz folgen zu
koénnen.

Hierzu liegen keine Informationen der-
zeit vor.
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e Dass diese Vermutung nicht an den Haaren herbei-
gezogen ist, belegt im Hauptdokument der Drucksa-
che 0252/2021 auf S.3 unten folgende verraterische

Aussage: ..“ Die verkehrliche ErschlieBung ist (iber
die im Norden des Plangebiets gelegene Stral3e ,Im
Helle’, Fist. Nr. 426, 360/1 sowie den Asphaltweg,
Fist. Nr. 454 mdglich. Eine weitere verkehrliche An-
bindungsmadglichkeit und direkte Wegeverbindung
zum geplanten Wohngebiet ,Witzenhart” soll (iber
die Albstral3e, Flst. Nr. 443 hergestellt werden. Im
Nordosten des Plangebiets besteht ein Anschluss
an die K 7106. Die Mdglichkeit zur kiinftigen Erwei-
terung des Wohngebiets nach Siden hin wird im
zeichnerischen Teil des Bebauungsplans durch eine
kurze Siiden angedeutet.” Diese Aussage belegt,
dass entsprechende Erweiterungspléne baulich be-
reits jetzt vorgeplant werden.

e Auchim Baugebiet ,Im Helle* wurde bereits eine ver-
gleichbare asphaltierte Stichstrasse am Rand nach
Siuden Uber den Steilhang tber knapp 50 m in die-
sen verlangert und lauft ,blind“ aus (Erweiterungsop-
tion ?7?7?).

Fir eine nachhaltige Siedlungsentwick-
lung gilt der Grundsatz des sparsamen
Umgangs mit Freiflachen und das Ziel
der vorrangigen Innenentwicklung vor
AuRenentwicklung. Eine Siedlungser-
weiterung wird erst bei Einwohnerzu-
wachs erforderlich sein und wenn keine
innerdértlichen Flachen fur die Entwick-
lung eines Wohnquartiers vorhanden
sind.

Aus den oben genannten Grinden ist
eine vorausschauende Planung erfor-
derlich, sodass bereits zum jetzigen
Zeitpunkt ein maoglicher verkehrlicher
Anschluss an ein weiteres Wohngebiet
planungsrechtlich  gesichert werden
muss, um zukiinftige B-Plandnderungen
zu vermeiden.

Zusammengefasst muss angenommen werden, dass die im
jetzigen Umfang vorgenommene Evaluierung und Abstim-
mung uber das Projekt ,Witzenhart® irrefihrend ist, da ledig-
lich Uber einen geringen Teil befunden werden soll. Ist es
nicht viel mehr so, dass Witzenhart lediglich der Beginn einer
grossflachigen, immer weiter um sich greifenden Bebauung
/ Flachenversiegelung darstellt?!

Wenn dem so wére, musste dann nicht im Zuge einer ehrli-
chen, offenen und transparenten Informationspolitik das Ge-
samtprojekt in der Langzeitplanung der Offentlichkeit bereits
jetzt zur Diskussion und Birgerentscheid vorgelegt werden?!

Es ist fur uns unklar, ob alle bislang am Genehmigungs-/Ab-
stimmungsverfahren Beteiligten um diese Umsténde wissen.

Ansonsten setzt sich die Gemeinde dem Verdacht aus, im
Rahmen einer Salamitaktik, Scheibchen um Scheibchen,
neue Erschliessungen durchzusetzen, : die, wenn von vorn-
herein vollumfénglich bekannt, weder den 6kologischen An-
sprichen des Landkreises noch dem Burgerwillen entspre-
chen wirden. Damit sind langwierige Einspruchsverfahren
(Burgerbegehren, Klagen) wahrscheinlich.

Mit der Entwicklung des Wohngebiets
~Witzenhart” soll der Wohnraumbedarf
zunéchst fir die nachsten Jahre abge-
deckt werden. Der Bedarf ergibt sich
aus der Wohnbauflachenbedarfsermitt-
lung.

Der Annahme, dass das geplante Wohn-
gebiet ,Witzenhart® den Beginn einer
groR¥flachigen, immer weiter um sich grei-
fenden Bebauung darstellt, kann nicht ge-
folgt werden.

S.0.

C.10 Burgeranregung 11

(Schreiben mit Eingang am 22.06.2021)

Hiermit erhalten Sie unsere Einwande/Einspriiche und Vor-
schlage zum Bebauungsplan Witzenhart, siehe oben, als An-
lage mit 12 Seiten.

zur Kenntnisnahme
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Einwande/Einspriche und Vorschlage zum Entwurf des Be-
bauungsplans Witzenhart mit Stand GM-Beschluss vom
6.5.21 (Auslegung vom 21.5.21) Gegliedert in:

1. Vorwort, Uberblick und Unvertraglichkeit, Einwéande
sowie Appell an die Gremien

2. Erganzende Einspriiche bzgl. Bauhdhen, Verkehrs-
fuhrung, Sicherheit, Infrastruktureller Gesichts-
punkte, Mangel an integrativer Planungssicht und
Verfahren

Alle Einwande/Widerspriiche jeweils mit Begrindung und
Verbesserungsvorschlagen

zur Kenntnisnahme

1. Vorwort, Uberblick und Unvertraglichkeit, Einwande
und Appell

Der Gemeinderat, die Ortschaftrate von Sickingen, die Stadt
und der Birgermeister von Hechingen werden von Sickinger
Anwohnern eindringlich gebeten, sich im Sinne einer vertrag-
lichen und weitaus vorteilhafteren Losung, fur nachfolgend
beschriebene Ziele einzusetzen und den Inhalt des Be-
schlusses vom 6.5.21 bzw. des OR-Beschlusses vom 5.5.21
zu Uberdenken. So wirde die Moglichkeit geschaffen fur ver-
tragliche und weitaus vorteilhaftere Loésungen.

Dargelegt werden nachvollziehbar die Griinde zusammen
mit konkreten Verbesserungsvorschlagen gegeniuber der
bisherigen 0.g. Planung. Diese lassen sich bestimmt mit gu-
tem Willen realisieren und tragen zum Wohl des Ortes als
auch zur Vertraglichkeit mit seinen bereits hier ansassigen
Bewohnern und der vorhandenen Geb&udesituation der be-
stehenden Anlieger bei. Sie stellen bestimmt im weiteren
Sinnen auch einen Mehrwert fir Hechingen und sein Er-
scheinungsbild dar.

Kernproblem der bisherigen Planung ist, dass sie ganz of-
fensichtlich ganzlich isoliert (,Inselblick”) von Planern durch-
gefuihrt wurde, ohne das direkte Umfeld einer gewachsenen
dorflichen Struktur und Ortsbildes zu berticksichtigen und so-
mit dem Wohlbefinden der bereits hier seit vielen Jahre le-
benden und den dem Ort verbundenen Anwohnern keinerlei
Rechnung tragen s. auch Abb. 1,3,5,6,7,9,11,12.

Plakativ sei z.B. genannt, dass die Artenschutzrechtliche
Prifung (Fledermause, seltene Vogelarten etc.), die exakt 50
Seiten umfasst, hingegen, Uber die ansassigen Bewohner
und Menschen im angrenzenden Bereich und deren Wohn-
/ Verkehrssituation und Lage- sowie Baueinschrankungen je-
doch nicht ein einziger Satz zu lesen ist, wo hier doch in der
aktuellen Planung, die sich auf einen isolierten Papieraus-
schnitt konzentriert, allergravierendste Nachteile, Unvertrag-
lichkeiten und Beeintrachtigungen allein schon in Folge die-
ses Planungsmankosauftreten.

Hier werden wertvollste Ackerflachen und Weizenfeldern
und zusatzlich wunderschéne 4.000 gm bunte Mahwiesen
und zahlreiche wunderschéne Obstbaume(treuobstwiese)
im grof3en Stil platt gemacht. Da hilft doch auch nicht eine in
1,8 km Entfernung von Sickingen, jenseits der B27 und in

zur Kenntnisnahme

zur Kenntnisnahme

Beim Erstellen des stadtebaulichen Ent-
wurfs wurden verschiedene Themen,
wie verdichtete und moderne Bauweise,
Wohnraumtypen (Haus od. Wohnung)
unter Berlcksichtigung des landlichen
Charakters bertcksichtigt. Eine Hinzu-
nahme der Baukoérper (Doppelhduser,
Hausgruppen, Geschosswohnungsbau)
ist unter dem Aspekt der Erhéhung der
Einwohnerdichte erforderlich. Klassi-
sche Einfamilienhaussiedlungen mit re-
lativ groRBen Grundstucken sind im Au-
Renbereich nicht mehr vertretbar.

Die Erstellung eines Artenschutzfach-
beitrages ist fur die Genehmigungsfa-
higkeit der Bauleitplanung erforderlich.

Das Schutzgut Mensch wurde im Um-
weltbeitrag ausreichend bericksichtigt.
Im Zuge der Baulandentwicklung im Au-
Renbereich muss an die bestehende
Ortslage angebunden werden. Stadte-
baulich fugt sich das Plangebiet an die
Ortslage an. Stadtebauliche Beeintrach-
tigungen auf die bestehende Bebauung
sind nicht zu erwarten. Die Umwidmung
von landwirtschaftlichen Flachen zu
Wohnbauland ist zur Deckung des Be-
darfs an Wohnraum legitim.
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einer Verkehrsaufschleifung angedachte ,Kompensations-
flache". Das ist doch schlimm und mehr als bedenklich, wie
man hier in nahezu martialischer Manier die Landschaft und
die Umwelt herrichtet und die Natur vor Ort einfach abschafft
und eliminiert und das Ortshild mehr als schandet, wo es
doch Sickingen’s letzte Erholungsflache und Grunflache
bzw. grine Lunge ist, s. Abb. 12.

Es ist bekannt, dass sich diesbezliglich auch schon andere
Birger empért an die Stadtverwaltung gewandt haben.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Prifung wurden erforderliche CEF- und
VermeidungsmalRnahmen  formuliert.
Der Kartieraufwand wurde im Vorfeld
mit der uNB abgestimmt. Der Gesetzge-
ber sieht im Rahmen der beschleunig-
ten Verfahrens nach § 13b BauGB keine
Umweltprifung mit Eingriffs- / Aus-
gleichsbilanz vor. Die in Anspruch ge-
nommene FFH-Mahwiese wird nach
fachlichen Kriterien ausgeglichen.

Eine erforderliche Abwagung hinsichtlich Vertraglichkeit,
besser gesagt Unvertraglichkeiten konnte wegen der isolier-
ten einaugigen ,Inselbetrachtung” erst gar nicht erfolgen.
Eine Reduktion der Entscheidungen auf eine reine Zahlena-
rithmetik hinsichtlich der Anzahl von Bauplatzen wird dem
ganzen Vorhaben das in aller erheblichsten MaRRe in die
Landschaft, das Ortsbild und das Wohlbefinden der Einwoh-
ner eingreift, in keinster Weise gerecht.

Der Artenschutzfachbeitrag und der
Umweltbeitrag sind im Rahmen des be-
schleunigten Verfahrens nach § 13b
BauGB ausreichend erstellt.

Zur Kenntnisnahme

Auch nicht erwahnt ist, dass das Gebiet in stidlicher Richtung
von einer 110.00 Volt Hochspannungs- und Hochstromfrei-
leitung tangiert wird. Die WHO-Empfehlung (Weltgesund-
heitsorganisation bzw. Strahlenschutzkommision) empfeh-
len fur Abstéande von Hochspannungsleitungen im Ubrigen
fir 110.000 Volt Leitungen ca. 110m (Baubiologische Faust-
formel im pro 1.000 Volt ins besondere bei Neubaugebieten).
Ungepruft ist in diesem Zusammenhang auch wie sich dies
einschrankend auf ,Witzenhart 2”, wo doch daftir schon in
Witzenhart auch kostenrelevante StralRenbauarbeiten einge-
plant sind, s. Abb. 1, 11.

Die sudlich verlaufende Freileitung lauft
nicht parallel zum Plangebiet. Sie istim ge-
ringsten Abstand am sudlichsten Punkt ca.
30,0 m vom Geltungsbereich entfernt und
beeintréchtigt nicht die geplante Wohnbe-
bauung. Dies wurde in der Begriindung
zum Bebauungsplan unter Nr. 1.3 ,Aus-
gangssituation erganzt.

Weder wurde erwéhnt, dass das Gebiet mindestens durch
eine Richtfunkstrecke vom Wasserturm aus in Hohe der
H&auser durchkreuzt wird, noch wurde gepruft ob und in wel-
chem Umfang und wie unvertraglich dies fur die hier leben-
den Menschen ist, s. Abb.1,11.

Die Mindestentfernung von der Freilei-
tung zum Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes betragt im Mindesten 30 m.
Da Freileitungen elektromagnetische
Felder erzeugen, wird empfohlen, aus
Grunden der Vorsorge gegen schadli-
che Umwelteinwirkungen im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes ei-
nen Schutzabstand zur Wohnbebauung
von 10 m einzuhalten. Eine Beeintrach-
tigung der dort kiinftig lebenden Men-
schen ist somit nicht zu erwarten.
Ebenso hat die Richtfunkstrecke keine
erheblichen Auswirkungen auf die ge-
plante Wohnbebauung.

Ebenfalls ist nicht geprift worden, ob durch die Jahrzehnte
lange landwirtschaftliche Nutzung des Grol3teils der Flachen,
Belastungen durch Pestizide und Glyphosat vorhanden sind,
die alleine schon Sonderbehandlungen der Oberflachenbo-
den nach sich ziehen kdnnten.

Von einer derart schadhaften Bodenbelas-
tung ist derzeit nicht auszugehen. Den-
noch ist es ublich vor Bauausfiihrung den
Baugrund zu untersuchen.

Voéllig Ubersehen wurde auch, dass in dem direkt angrenzen-
den bzw. vorgelagerten Wohngebiet Hofacker Il die Einwoh-
ner wegen des Ortsrandes zu einer eingeschossigen Bau-
weise mit Flachdach und Bauhdhen von maximal 3,5 bzw. 3
m verpflichtet wurden. Jetzt sollen sie direkt mit 10,5 m ho-
hen Blocken konfrontiert werden, die auch noch erst ab
Oberkante EG FuRboden gemessen werden, also 11 m und
in dem ansteigenden Gelande dann mit 13 m Héhe Uber der

Der Regionalplan Neckar-Alb sieht fir
Hechingen insgesamt eine Bruttowohn-
dichte von 80 Einwohnern/ha vor. Eine
dichte Bebauung kann durch mehrge-
schossige Wohnhauser mit mehreren
Wohneinheiten erzielt werden, sodass
eine entsprechende Ausweisung im Be-
bauungsplan erforderlich ist. Es wird da-
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ErschlieBungsstralie das Panorama und den doérflichen Cha-
rakter konterkarieren, s. Abb. 3,4,5.

rauf hingewiesen, dass der héchste au-
Bere Punkt der Dachkonstruktion bei ca.
10,50 m Hohe liegen darf. Fir alle geplan-
ten Gebaude ist eine Traufhéhe von 6,0 m
festgesetzt, sodass uUberwiegend Ge-
baude mit geneigten Dachformen entste-
hen kdnnen. Die maximalen Firsthéhen
orientieren sich an der Hullkurve. Je
nach Dachform kann die Gebaudehthe
nach unten variieren. Zudem wird mit
den Festsetzungen eine héhere Bau-
weise (bzw. mehr Wohneinheiten) unter
Verwendung weniger Grundflache er-
maoglicht, um dem flachensparsamen
Grundsatz folgen zu kénnen.

Die geplante StralRenfiihrung fiihrt in geféahrlichster Weise
ohne jeglichen Abstand an den Grundstiicksgrenzen der An-
wohner entlang. Zudem wird dadurch eine Hauserreihe von
Hoféacker Il vorne und hinten durch jeweils mehrspurige Stra-
Ben eingekesselt. Manches Grundstick sogar von drei. So
plant man doch heute nicht mehr!! Das ist nicht akzeptabel.

Hinzu kommt, dass dann auch mit entsprechenden StralRen-
beleuchtungen gerechnet werden musste und so die Grund-
stiicke hinten und vorne und teils von drei Seiten auch nachts
beleuchtet wiirden, was nicht zumutbar und inakzeptabel ist,
s. Abb. 1, 3.

Die offentliche VerkehrsstralBe ,Im
Helle® fihrt auch im Bestand nahezu di-
rekt an den bestehenden Grundstiicken
entlang.

Eine Einkesselung der bestehenden
Grundstiicke von drei Stral3en ist bereits
im Bestand vorhanden. Aufgrund der di-
rekten Anbindungsmaoglichkeit an die K
7106 wird die StralRe ,Im Helle® in ihrer
bestehenden Verkehrsfuhrung erhalten.

Die nachtliche Beleuchtung ist auf das not-
wendige Mal3 zu reduzieren.

Auswirkungen auf die innerortliche Verkehrslage und die oh-
nehin schon wegen des Kindergartens tberstrapazierte und
in erheblichstem MaRe die Kinder gefahrdete Verkehrsfiih-
rung wurden unbericksichtigt gelassen. Das gleiche gilt
sinngemaR fur die Schulwege der Kinder, s. Abb. 11.

Zum anfangs geschilderten Planungsdefizit der isolierten
eindugigen Betrachtung kommt in gravierendem Maf3e noch
hinzu, dass dadurch auch kein gebotener Abwagungspro-
zessstattfinden konnte. Die Ausblendung des Umfeldes und
der Menschenfihrt zu nicht hinnehmbaren Unvertraglichkei-
ten und dem Mangel an einem nicht erfolgten gebotenen Ab-
wagungsprozess.

Im Plangebiet ,Witzenhart® sind Geh-
wege vorgesehen. Zudem sind dort dem
Wohngebiet angemessene Fahrge-
schwindigkeiten einzuhalten, sodass die
Verkehrssicherheit fir alle Verkehrsteil-
nehmer gewahrleistet werden kann.

Die Offentlichkeit wurde im Rahmen der
Anhdrung in den Planungsprozess mitein-
bezogen.

Unversténdlich und unakzeptabel und wohl dem systemati-
schen Planungsmanko zuzuschreiben ist, dass letztlich in
diesem Plan auch alle Planungsnachteile direkt und kumu-
liert vor den Turen der bereits hier lebenden Anwohnern lan-
den und dorthin verschoben wurden und keine reale Mitge-
staltung mdoglich war.(Plan vom 5.5.21, OR Beschluss am
5.5.21, GM-Beschluss am 6.5.21), s. Abb. 1,2,56,7,11.

Die Mdglichkeit der Offentlichkeit Stel-
lung zu beziehen, bietet die formale An-
hoérung. Eine Mitgestaltung des geplan-
ten Wohngebiets erfolgte in enger
Abstimmung mit dem Ortschaftsrat.

Alle Planungsnachteile (z.B. massivste Reihenhausblocke,
die StralRenfiihrung und gedrangteste Bauweisen, wurden
offensichtlich in der letzten Planung an die Grenze der Anlie-
ger verschoben. Dazuhin auch noch in kumulierter Form zu-
sammen mit einer Kreuzung. Eine Verteilung ins Gebiet Wit-
zenhart, wie es in Vorgangerplanungsentwirfen schon
beinhaltet war, ware sachgemal, da es sich hierbei um Ge-
staltungselemente handelt die eindeutig dem neuen Wohn-
gebiet zuzuordnen sind. Die Bauinteressenten kénnen dann
wahlen, ob sie in dieser Umgebung bauen wollen.

Die verschiedenen Varianten der Plan-
zeichnung wurden im Rahmen der Ent-
wurfserstellung mit dem Ortschaftsrat ab-
gestimmt. Im Rahmen der Beteiligung
wurde die jetzige Entwurfsfassung ange-
hort.

Die Reihenh&user sind aus stadtebauli-
chen Griinden im Bereich einer einseitig
zu erschlieRenden Verkehrsfuhrung (Im
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Die Anlieger kénnen das nicht, sie werden diskriminiert, s.
z.B. Abb 1,6,7,9.

Helle) geplant. Die ErschlieRung der be-
reits bebauten Flurstiicke 448/1 bis 448/4
erfolgt tber den Stichweg Flurstlick 447/5.

Mehr als bedauerlich ist, dass die im Ort von sehr vielen Bir-
gern geduRerten Angste und Wahrnehmungen in dem Ver-
fahren bzw. Vorgehen auch erhebliche Befangenheiten des
Ortschaftsrates sehen, zumal auch die OR-Spitze definitiv
Eigentimer von Einbringungsflachen und OR auch Familien-
interessen hinsichtlich Bauflachen haben. Es schmerzt
schon wenn man erleben muss, wie der Ortschaftsrat wenig
bereit ist, die Anliegen der Anwohner aufzunehmen und in
einen Abwéagungsprozess einflie3en zu lassen {zwei langere
Gesprachsrunden mit mehreren Betroffenen Blrgergruppen
im Juni 2021). Eine qualifizierte mit Tiefgang (3. Grades) ver-
sehene Befangenheitsprifung im prozeduralen Ablauf und
den Beschlissen erscheint deshalb schon aus Griinden der
Glaubwiirdigkeit gegeniiber der Offentlichkeit zwingend.

Die Entscheidungen des Ortschaftsrats
werden nicht angezweifelt.

Nachdem der Bundestag am 7.5.2021 den Paragraphen 13b
Uber das beschleunigte Verfahren novelliert hat und ihn min-
destens bis 2022, ja sogar bis 2024 verlangert hat, entfallt
der bisherige Zeitdruck bis Dez.2021 die Planungen abge-
schlossen zu haben, so dass es genlgend Zeit gabe, die
Planungen zu Uberdenken und auf eine Vertraglichkeit hin zu
andern und zu verbessern. Beziiglich ErschlieBungsbeitra-
gen fur die Anrainer, sind diese u. E. n. keinesfalls gerecht-
fertigt, da sich entgegen der Darstellungen des Bauamtes
(gesonderte Besprechung am 14.6.21 mit den Anrainern)
keinerlei ErschlieBungsvorteile, sondern ausschlief3lich er-
hebliche Nachteile und Wohnwertminderungen fiir die be-
reits alle seit ca. 50 Jahren voll erschlossenen Grundstiicke
ergeben. Ein absolutes No Go.

Das laufende Verfahren ist bis zum
31.12.2021 abzuschlieRen. Die Verlange-
rung gilt fur Bebauungsplanverfahren, die
nach neuer Rechtslage eingeleitet wer-
den.

Was Bauhthen und verdichtete Bebauung betrifft, raubt es
einem schon den Atem, da sie in irreparabler und bedriicken-
der und bedrohender Weise in héchstem MalRe das Wohlbe-
finden negativ beeinflussen und mit einer extremen Wohn-
wertminderung und Wohnwertvernichtung einhergehen. Die
isolierte Planung mit ,Inselblick® hat auf3er Acht gelassen,
dass hier schon Menschen wohnen.

Beim Erstellen des stadtebaulichen Ent-
wurfs wurden verschiedene Themen,
wie verdichtete und moderne Bauweise,
Wohnraumtypen (Haus od. Wohnung)
unter Berlcksichtigung des landlichen
Charakters bericksichtigt. Eine Erho-
hung sowie Hinzunahme der Baukdrper
(Doppelhduser, Hausgruppen, Ge-
schosswohnungsbau) ist unter dem As-
pekt der Erh6hung der Einwohnerdichte
erforderlich. Klassische Einfamilien-
haussiedlungen mit relativ groR3en
Grundstiicken sind im AufRenbereich
nicht mehr vertretbar.

Bzgl. Bauhdhen sind in den Auslegungsunterlagen divergie-
rende Angaben gemacht. Im Lageplan werden 10,5 m ge-
nannt, im stadtebaulichen Konzept (das ja auch zu den Un-
terlagen gehoért) werden die Haushéhen mit 85 m
veranschaulicht. Das kann der Birger nicht mehr fassen, s
Abb. 5,8.

Es gelten die planungsrechtlichen Festset-
zungen und somit eine Traufhéhe von 6,0
m sowie eine max. zulassige Gebaude-
hoéhe von 10,5 m. Der stadtebauliche Ent-
wurf zeigt eine mdgliche Bebauung.

Das Energiekonzept beruht offensichtlich auf einem anderen
Plan, ndmlich Stand 14.4.21 mit einer anderen Bebauung.
Weder die Warmelasten noch die Ergebnisse sind somit
nicht konkludent zu dem beschlossenen Konzept mit Stand
6.5.21. Der B-Plan damit inkonsistent.

Das Energiekonzept dient als Beispiel fir
eine mogliche Wohnbaulandentwicklung.
Die endgultigen Werte werden der tat-
séachlich entstehenden Bebauung entspre-
chen. Das Ergebnis des Konzeptes ist
weiterhin giltig.
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Was die Versténdlichkeit der Unterlagen anbetrifft ist es fir
den Normalburger nicht fassbar, was wegen der vielen Aus-
nahmen/ Méglichkeiten und undefinierten ,Uberschreitungs-
zulassigkeiten® von.z. B. Gebaudebreiten und Zusammenle-
gung von Grundstiicken, wirklich méglich ist und dazu hin
noch die widersprichlichen und inkonsistenten zuvor ge-
nannten Darstellungen. Das ist so einfach nicht verstandlich
und hinnehmbar.

Der praktische Ausschluss der Offentlichkeit zur Mitgestal-
tung /Planentwicklung (Beschluss OR Sick in nicht offentli-
cher Sitzung!!!) am 5.5.21 und des GM am 6.5.1 ist zudem
mehr als problematisch, zumal die Entscheider wohl kaum
die Mdglichkeit hatten vor Ort die Auswirkungen zu ermes-
sen.

zur Kenntnisnahme

Die Mdglichkeit der Offentlichkeit Stel-
lung zu beziehen, bietet die formale An-
hoérung. Eine Mitgestaltung des geplan-
ten Wohngebiets erfolgte in enger
Abstimmung mit dem Ortschaftsrat.

Der Gemeinderat der Stadt Hechingen hat

den Entwurf des Bebauungsplanes in ei-
ner 6ffentlichen Sitzung gebilligt.

Man bedenke, dass hier Planungen fiir die nachsten Jahr-
zehnte (50 Jahre) gemacht werden. Da kann es nicht auf ei-
nen zusatzlichen Planungszyklus ankommen und ein paar
Platze mehr oder weniger.

Hier wird im groRRen Stil eine Erholungslandschatft, eine letzte
Regenerationsflache fir die alteren und jingeren Menschen
in diesem Ort, und fiur die vielen Menschen im Sickinger
Wohnheim fir Behinderte buchstéblich und von der Mobilitat
her eingeschréankten Menschen ausradiert. Eine sorgfélti-
gere Planung und die wirklich konstruktive Einbindung und
Berlcksichtigung auch der hier lebenden Menschen in die
finalen Planungen und vor allem des Umfeldes der bereits
hier wohnenden Menschen ist doch zwingend um ein Wohl-
gefuhl und eine gute Wohnqualitéat zu bewirken und zu erhal-
ten.

130 Sickinger Burger haben bis heute deshalb in Form eines
Wiederspruchs einer Bebauung in dieser Form nicht zuge-
stimmt, was bei der Verwaltungsspitze bereits aktenkundig
ist (s. auch Presse).

Ein Verlust von Bauplatzen ist inakzep-
tabel, da es entgegen der verdichteten
Bauweise und dem flachensparsamen
Umgang mit Boden steht.

Die Stadt Hechingen ist verpflichtet auf
verfugbaren Flachen neuen Wohnraum
zu schaffen, um der hohen Nachfrage
nach Wohnraum gerecht werden zu
kénnen.

Im Ortsteil Sickingen stehen keine wei-
teren Flachen fir eine Wohnbauland-
entwicklung zur Verfligung.

Diese Mdglichkeit besteht, ist allerdings
im formlichen Verfahren nach § 13b
BauGB nicht vorgesehen.

zur Kenntnisnahme

2. Ergdnzende Einspriiche bzgl. Bauhdhen, Verkehrs-
fihrung, Sicherheit, Infrastruktureller Gesichtspunkte,
Abstande, baulicher Nutzung und Mangel an integrativer
Planung sowie des Verfahrens.

Inklusive Begrindungen und Vorschlagen

In den Planungen ist ausschlieRlich die neue Flache als Pa-
pierausschnitt beplant und diskutiert worden, was schon ein
erhebliches Planungsdefizit und ein systematisches Verfah-
rensmanko darstellt, zumal die Auswirkungen von enormster
Tragweite fur Mensch, Natur, Landschaft und Vertraglichkeit
mit dem Ortsbild und der bereits vorhandenen Anwohner-
schaft darstellen. Dies ist auch urséchlich, dass kein realer
Abwagungsvorgang hinsichtlich Betroffenheiten durchge-
fuhrt wurde/konnte und die Diskussionen sich auf reine sum-
marische Zahlenarithmetik (Wohneinheiten, Bauplatze,...)
beschrankte.

zur Kenntnisnahme

Die OR Sickingen Entscheidung zur Zustimmung des Ent-
wurfs basierte ja auf dem Planstand 5.5.21, also einem Tag
vor der GM-Sitzung. Also war fir eine seridse Vorortprifung
und Abwégung gar keine Zeit.

Weder wurden die Burger friihzeitig noch spéatzeitig sondern
Uberhaupt nicht Uber die signifikanten Plananderungen infor-

Da alle Voraussetzungen fur die Anwen-
dung eines Verfahrens gemafl § 13b
BauGB i.v.m. § 13a BauGB gegeben
sind, wurde auf ein friihzeitiges Beteili-
gungsverfahren gemall 8§ 4 Abs. 1
BauGB verzichtet.
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miert, das heit keine Offentlichkeitsbeteiligung vor dem Be-
schluss. Die Birger werden in eine Position der Verteidigung
mandvriert. Auch sind im amtlichen Stadtspiegel keinerlei
Angaben zu den so signifikanten und charakteristischen
Bauhdéhen zu lesen, die das Gebiet in dominanter Weise pra-
gen.

Eine Beteiligung erfolgte im Rahmen der
Offenlage gemaR § 3 Abs. 2 und § 4 Abs.
2 BauGB.

Die Beschreibungen der Fachunterlagen, die Nutzungsmaog-
lichkeiten im Baugebiet, z.B. dass alle Hauser und Blockbau-
werke mit 10,5 m Hohe gebaut werden kdnnen, weitere még-
liche Grundstiickszusammenlegungen und Baufenster tUber
mehrere Grundstiicke hinweg erfolgen kénnen, offiziell Ge-
baudemaliberschreitungen zulassig sind...... usw. erwe-
cken nicht den Eindruck, dass hier wie urspriinglich ange-
dacht, der dorflichen Jugend die Mdéglichkeit zum Bauen
gegeben werden soll, sondern hier (mdglichweise durch den
Planer oder die Stadt) die Interessen von Investoren im Vor-
dergrund stehen und dies auch noch vollig zu Lasten der An-
wohner. Zudem kann der Burger da nicht mehr erfassen was
da auf ihn zukommt. Die Menschen wurden in der Planung
einfach ausgeblendet. Das ist ein substantieller schwerwie-
gender Planungsmangel.

Einem Bebauungsplan, der zu Unwohlsein, zu Beklemmun-
gen und Bedriickungen, dem Verlust des Wohlgefihls und
der volligen Entartung des dérflichen Charakters und der Eli-
mination von Natur front, kann so verantwortlich doch nicht
stattgegeben werden.

Beim Erstellen des stadtebaulichen Ent-
wurfs wurden verschiedene Themen,
wie verdichtete und moderne Bauweise,
Wohnraumtypen (Haus od. Wohnung)
unter Berlcksichtigung des landlichen
Charakters beriicksichtigt. Eine Erho-
hung sowie Hinzunahme der Baukorper
(Doppelhauser, Hausgruppen, Ge-
schosswohnungsbau) ist unter dem As-
pekt der Erh6hung der Einwohnerdichte
erforderlich. Klassische Einfamilien-
haussiedlungen mit relativ grof3en
Grundstliicken sind im AulRenbereich
nicht mehr vertretbar. Auf die festge-
setzte Traufhéhe von 6,0 m wird hinge-
wiesen.

Bauliche Anlagen sind ausschlief3lich in-
nerhalb von Baugrenzen zulassig.

Es wurden alle gesetzlichen Vorgaben
in Bezug auf die Beteiligung der Offent-
lichkeit im Rahmen eines beschleunig-
ten Verfahrens nach § 13b BauGB
i.V.m. § 13a BauGB eingehalten.

zur Kenntnisnahme

Dies gilt auch fur die geplante Straf3enflihrung, die ohne jeg-
lichen Abstand zu Hofacker Il, ja geradezu gefahrlich, an den
Grundstiicksgrenzen der Anwohner vorbeifiihrt sowie die
Verschiebung aller Nachteile wie z.B. Reihenhausbltdcke,
Einkesselung durch Stral3e, Massierung der Blockbebauung
und Planung eines massiven ,Querriegels* mit Absperrung
der Frischluftzufuhr sowie einer Kreuzung direkt bei den An-
wohnern und der bisherigen Ortsgrenze. S. Abb. 1.

Die Reihenh&auser werden im Bereich
einer einseitig zu erschliefenden und
bereits bestehenden Verkehrsfiihrung
geplant. Die ErschlieBung der bereits
bebauten Flurstlicke 448/1 bis 448/4 er-
folgt Uber den Stichweg Flurstiick 447/5.

Dazu kommt die enorme Bauhdhendifferenz (Anwohner auf
3,5m Flachdach verpflichtet, Witzenhart 10,5m. Das ist doch
weder fair noch sinnvoll.

Die Bebauungshdhen sind als maximale
Firsthbhen angegeben und orientieren
sich an der Hullkurve. Je nach Dach-
form kann die Geb&udehdhe nach unten
variieren. Zudem wird mit den Festset-
zungen eine hohere Bauweise (bzw.
mehr Wohneinheiten) unter Verwen-
dung weniger Grundflache ermdglicht,
um dem flachensparsamen Grundsatz
folgen zu kdnnen.

Die Traufhohe ist fur bauliche Anlagen auf
6,0 m begrenzt. Durch die zulassige Hohe
der baulichen Anlagen kénnen 2 Vollge-
schosse und somit eine hohere Brutto-
wohndichte ermdglicht werden.
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Die Beschreibungen zum ,Umweltbeitrag” sind schon sug-
gestive. Ein Beitrag zur Umwelt wird hier gar nicht geleistet.
Im Gegenteil wird hier im groen Stil Umwelt und Natur ver-
nichtet und dies auf mindestens ca. 4.000 Quadratmetern
herrlichster und wertvoller M&h- und Blumenwiesen mit zahl-
reichen groRen Obstbaumen und auf der letzten verbleiben-
den Erholungsflache von Sickingen. Dass dies in 1,8 km Ent-
fernung ,ausgeglichen“ und” kompensiert” wird hat doch
praktisch weder was mit Beitrag zur Umwelt noch mit Aus-
gleich und Kompensation am Ort vom Witzenhart oder dem
Ort Sickingen zu tun.

Eine etwas umsichtigere Planung hatte doch die Unvertrag-
lichkeiten erkennen kdnnen.

Der Gesetzgeber ermdglicht Uber den §
13b BauGB auf eine Umweltprifung mit E-
/A-Bilanz zu verzichten. Ein Ausschluss
des beschleunigten Verfahrens ware nur
bei Beeintrachtigungen von Natura 2000-
Gebieten gegeben. Die FFH-Mahwiese
wird als Biotoptyp Uber die MaBnahme Al
vollstandig kompensiert.

Die Rahmenbedingungen zur Anwendung
des § 13b BauGB sind eingehalten (Anbin-
dung an Ortslage, tberbaubare Grundfla-
che von ca. 1 ha, Art d. Nutzung ,Woh-
nen’).

Im Gebiet Hofacker Il sind die Anwohner wegen der Orts-
randlage auf eine ein stockige Bauweise (Flachdachbau-
weise) mit einer Gebaudehthe von 3,5m !! verpflichtet wor-
den ohne jegliche Madoglichkeit der Dachnutzung fir
Wohnzwecke. Die Grundstiicksgrenzen stellten von Anfang
an, den Ortsrand dar, an dem lediglich ein Wirtschaftsweg

zur Kenntnisnahme

entlang fihrt, s. Abb 3.

-_
- | ——

4

Abb. 1: Mitbetrachtung des Umfeldes, (Hintergrundplan Stddtebauliches Konzept DS25 a vom 5.5.21)
mit ansteigendem Geldndeverlauf (vom Wirtschaftsweg aus gesehen).

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis
genommen und sind im textlichen Tell
behandelt.

Eine direkte Konfrontation der bestehenden Anwohnern mit
Bauhthen von, wie vorgesehen von 10,5 m (s. Planerische
Festsetzungen) und querstehenden Reihenhdusern in der
direkt angrenzenden ersten Baureihe Witzenhart (gesehen
vom Wirtschaftsweg Richtung Siiden) stellt eine enorme Un-
vertraglichkeit, Bedrangnis und Zumutung dar, die auch fir
das stadtische und dorfliche Miteinander keineswegs forder-
lich ist. Abgeschnitten wird dadurch zudem auch die Frisch-
luftzufuhr. Nicht eingegangen wird auch auf die Wind- und
Sturmproblematik und die Durchzugsproblematik die damit
durch einen solch langen, und wie Querriegel wirkende Be-
bauung, verstarkt wird. Dass dies auch noch ein Beitrag zur
Erhaltung des Ortsbildes sein soll ist keineswegs nachvoll-
ziehbar. Eine Einbeziehung dieser Problematik ist unaus-
weichlich.

Beim Erstellen des stadtebaulichen Ent-
wurfs wurden verschiedene Themen,
wie verdichtete und moderne Bauweise,
Wohnraumtypen (Haus od. Wohnung)
unter Berlcksichtigung des landlichen
Charakters berucksichtigt. Zudem wur-
den klimaschitzende Aspekte in den
Festsetzungen verankert und bei der
Ausweisung der Baufernster berick-
sichtigt. Eine Erhdhung sowie Hinzu-
nahme der Baukérper (Doppelhauser,
Hausgruppen, Geschosswohnungsbau)
ist unter dem Aspekt der Erhéhung der
Einwohnerdichte erforderlich. Klassi-
sche Einfamilienhaussiedlungen mit re-
lativ groRen Grundsticken sind im Au-
Renbereich nicht mehr vertretbar.

Die Bebauungshdéhen sind als maximale
Firsthbhen angegeben und orientieren
sich an der Hullkurve. Das Hauptdach
darf die Hullkurve an keinem Punkt tGiber-
schreiten. Je nach Dachform kann die
Geb&udehthe nach unten variieren.
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Dadurch ergibt sich eine niedrigere Ge-
baudehdhe, die in Anbetracht der gegen-
Uber liegender Bebauung stadtebaulich
vertraglich ist. Aus diesem Grund kann auf
eine Verlagerung der Reihenh&user ver-
zichtet werden. Zudem wird mit den
Festsetzungen eine hdhere Bauweise
(bzw. mehr Wohneinheiten) unter Ver-
wendung weniger Grundflache ermog-
licht, um dem flachensparsamen Grund-
satz folgen zu kénnen.

Die Traufhohe ist fur bauliche Anlagen auf
6,0 m begrenzt. Durch die zulassige Hohe
der baulichen Anlagen kdnnen 2 Vollge-
schosse und somit eine hohere Brutto-
wohndichte ermdglicht werden.

Entlang der Strale ,Im Helle* sind auf
den Teilflachen 2 Reihenhauser und
Doppelhduser zulassig. Auf Teilflache 1
sind hingegen nur Einzel- und Doppel-
hauser maéglich. Somit ist eine geschlos-
sene Bebauung auf der gesamten Stra-
Benlange ausgeschlossen (siehe auch
Festsetzung Nr. 3: offene Bauweise).
Eine Verschlechterung der Frischluftzu-
fuhr ist nicht zu erwarten. Eine Bebau-
ung des AuRRenbereichs fuhrt immer zu
einer Veranderung des Mikroklimas. Al-
lerdings sind wetterbedingte Einflisse
kein Ausschlusskriterium fiir eine Bebau-
ung.

Eine Parzellierung, insbesondere in der dorthin geplanten
Teilflache 1 am Eck- /Kreuzungspunkt (Albstral3e-Verbin-
dungsweg zu Helle), derart, dass hier direkt Reihenhauser
mit 24 m Breite und 10,5m Héhe (zuzgl. nochmals 0,5m) als
massiver Querriegel den Anwohnern gegenibergestellt wer-
den macht fassungslos und ist nicht hinnehmbar. Eine Re-
parzellierung ist hier u. E. n. unausweichlich.

Zudem bestehen in diesem Bereich erhebliche Entwéasse-
rungsprobleme, die nach jedem Starkregen tagelang zu ste-
henden Gewéssern fihren. Eine Bodenuntersuchung ist hier
dringend angeraten.

Ein Beispiel eines real gemessenen Gebaudes von 21 m
Breite und ca. 3 m Hohezeigt Abb.2.

Die Planungen It. Bebauungsplanentwurf vom 5.5.21 ermdg-
lichen sogar 24 m Breite und 10,5 bzw. 11m H6he also noch-
mals ca. 4 m breiter und ca. 2,5 m hoher!!

Lt. planerischen Festsetzungen wird angefiihrt: “Die Hohe
der baulichen Anlagen begriindet sich durch die Anforderun-
gen an eine familiengerechte Wohnbebauung sowie die An-
forderung ein einheitliches Ortsbild zu schaffen®. Dies ist

Die ungleichméaRige Verteilung wurde
bewusst gewahlt, um das Ortsbild stad-
tebaulich aufzuwerten und eine Ein-
gangssituation in das neue Wohnquar-
tier zu schaffen. Auf die planerische
Einschrankung der max. zulassigen
Bauhthe durch die Hullkurve wird ver-
wiesen.

Die Entwasserung des Plangebiets ist
mit dem Entsorgungsbetrieb vorabge-
stimmt. Es wurden hierzu keine erhebli-
chen Bedenken geaul3ert. Vor Bauaus-
fuhrung wird der Baugrund untersucht.

Die Abbildung zeigt einen Geschoss-
wohnungsbau, welche auf nur auf Teil-
flache 3 dstlich des Plangebietes zulés-
sig ist. Entlang der Strale ,Im Helle® an
den Einfahrtsbereichen sind nur auf
Teilflache 2 Reihenh&user und Doppel-
hauser moglich. Dazwischen liegt die
Teilflache 1 die nur Einzel- und Doppel-
hauser zulasst. Eine Blockbebauung
wie beflrchtet ist somit nicht zu erwar-
ten.

Zur Kenntnisnahme
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doch in jeder Hinsicht unhaltbar und entbehrt wie die Umge-
bung und auch in anderen Teilorten zeigt, klar jeglicher
Glaubwaurdigkeit.

Das gepriesene ,einheitliche Ortsbild” wird mehr als eklatant
gesprengt. Das ist nicht mehr Sickingen!! Da sind mehr als
allerhdchste Zweifel bzgl. der Wahrhaftigkeit der Beschrei-
bungen angebracht. Dies gilt nicht zuletzt auch fir die For-
mulierung, dass das Gelande weitgehend eben sei, s. Abb 3.

Das Plangebiet weist in seiner Topogra-
phie eine Uberwiegend ebene Flache
auf.

Zulassig geplante Bauhdhen und MaRe in Witzenhart
Beispiel eines Wohngebaudes mit 21m Breite und ca.8,5m Hohe

und den weit dariiber hinausgehenden Baubreiten und Hoéhen in Witzenhart

| Komplett alle Hauser in Witzenhart kénnen diese Bauhdhen 10,5m haben‘

i Zudem sind ,(berschreitungen der Gebiudebreiten fiir Doppelh und Einzelhd
Abb. 2: Beispiel eines Reihenhauses mit 21m Breite und ca. 8m Hohe (mit Einwilligung real vermessen).
Die It. B-Plan Witzenhard Entwurf (5.5.21) vorgeseh k betragen b:gi. Siccingen,
monsterhafte 24m Breite und 10,5 bzw. 11m Hohe.

zuldssig”

Die Abbildung zeigt ein Beispiel fur eine
Geschosswohnungsbau.

Wie Abb. 3 zeigt steigt das Gelande um gut 2m (gesehen
vom Wirtschaftsweg) aus an. Erst im letzten Teil Richtung
Siden féllt es ab.

Unertragliche Bauhdhendifferenz

StraRe ohn "

| Zudem,

Das ist mehr als gefahrlich

Abb.3: Unertrégliche bedriickende Bauhéhendifferenzen gegeniiber der Bebauung am bisherigen
Ortsrand. Zusatzlich U dl ges in eine Strale ohne jeglichen praktischen Abstand
von den Grundstiicken der seit ca. 50 Jahren hier wohnenden Anwohner am bisherigen Ortsrand.

des Wirtsct

Ein Anstieg um ca. 2,0 m auf das ge-
samte Plangebiet betrachtet ist kein In-
diz fur ein unebenes Gelande.

Abbildung 4 zeigt Beispiele der Bebauung in Hofacker II.

Einstockige Bauweise

ise in Hofécker Il ohne die Moglichkeit der zusétzlichen

Abb. 4 Bei
Wohnraumschaffung.

der

Bauhohen in Witzenhart allesamt 10,5 m Hohe ab Ok EG Fb
zzgl. 0,5 m ab ErschlieBungsstral3e.

In Hofacker wurden die Ersteller und Anwohner auf ver-
gleichbare 3m (bzw. 3,5m ab gewachsenen Boden) fir die
Hauserzeile am Ortsrand verpflichtet. Die Bebauung bzw.
Bauhoéhen fir Hofacker 1l wurden wegen des Ortsrandes auf

Eine Angleichung der Bauhthen auf
niedrigere Bauweise im unmittelbaren
Anschluss an bestehende Bebauung
wirde die Moglichkeiten zur Schaffung
von mehreren Wohneinheiten ein-
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eine stets in Richtung Wirtschaftsweg (Ortsrand) abneh-
mende Bauhéhe verpflichtet. Jetzt ist eine schockartige Ge-
genuberstellung von Baukomplexen mit 10,5 bzw. 11m Hohe
und Breiten von 24m geplant.

Wie sich so ein vorgesehener Reihenhauskomplexe in die
Landschaft und das Ortshild einfiigt zeigt anhand von realen
Vermessungen und am Stadtischen Wohnkonzept D525a
orientierten Plan Abb 5.

3

Fiir alle Bauten in Witzenhart sollen It. Entwurf 10,5m Hohe zulassig sein

Rashenhacie: Doppethduser und EFH)

Abb.: 5 Vermessener Rahmen einer Reihenhausbebauung (Teilflache 1) an der Ecke
Wirtschaftsweg / AlbstraBe  (Sicht vom Verbindungsweg Albstr. ~ Wasserturm in Witzenhart)

schranken. Dies sollte vor dem Hinter-
grund der Erforderlichkeit mehrere
Wohneinheiten zu schaffen, vermieden
werden.

Auf die Beschrankung der max. zulassi-
gen Hoéhe durch die Festsetzung der
Huillkurve wird verwiesen.

Eine Erhdéhung sowie Hinzunahme der
Baukdrper (Doppelhauser, Hausgrup-
pen, Geschosswohnungsbau) ist unter
dem Aspekt der Erhéhung der Einwoh-
nerdichte erforderlich. Klassische Einfa-
milienhaussiedlungen mit relativ groRen
Grundstiicken sind im Auf3enbereich
nicht mehr vertretbar.

Das kann doch bei Gott nicht das Planungsziel sein !!!! Und
das noch auf einer Kuppenlage.

Alle Hauser im Entwurf fir das gesamte Gebiet Witzenhart
(ob Einfamilienhduser, Doppelhduser, Reihenhduser oder
Mehrfamilienblécke sind mit 10,5 m Hohe angegeben! Zu-
dem sind noch Grundstiickszusammenlegungen und die
Uberschreitung der Geb&audebreiten zuldssig!

Eine Begrenzung /Minderung der Bauhdhen ist doch hin-
sichtlich Vertraglichkeit mehr als sinnvoll.

Entlang des Wirtschaftsweges kann so gebaut werden, dass
nahezu die gesamte Strecke vom Wasserturm bis Ecke
AlbstraRe praktisch komplett liickenlos zugebaut wird. S,.
hierzu Abb. 6. (entsprechend stadtebaulichen Konzept (DS
25 bzw. 25a)

\
Massivster kompletter Q

— mit 20,5m hohen

Abb.:6 Kompletter ,Querriegel” mit eklatanter Bedriickung und nahezu vollstéandiger Abscheidung von
Frischiuftzufuhr am Beispiel DS25. Quelle (DS 25 GM 5.5.21)

Die Bebauungshdhen sind als maximale
Firsthbhen angegeben und orientieren
sich an der Hullkurve. Das Hauptdach
darf die Hullkurve an keinem Punkt Uber-
schreiten. Je nach Dachform kann die
Gebaudehdhe nach unten variieren.
Dadurch ergibt sich eine niedrigere Ge-
b&audehdhe, die in Anbetracht der gegen-
Uber liegender Bebauung stadtebaulich
vertraglich ist. Aus diesem Grund kann auf
eine Verlagerung der Reihenhauser ver-
zichtet werden. Zudem wird mit den
Festsetzungen eine hdhere Bauweise
(bzw. mehr Wohneinheiten) unter Ver-
wendung weniger Grundflache ermdg-
licht, um dem flachensparsamen Grund-
satz folgen zu kénnen.

Noch massiver ist die Planvariant DS25a die direkt mit dem
Lageplan vom 5.5.21 korrespondiert.

Entlang der StraBe ,Im Helle* sind auf
den Teilflachen 2 Reihenhauser und
Doppelhduser zulassig. Auf Teilflache 1
sind hingegen nur Einzel- und Doppel-
hauser moglich. Somit ist eine geschlos-
sene Bebauung auf der gesamten Stra-
Renldnge ausgeschlossen (siehe auch
Festsetzung Nr. 3: offene Bauweise).
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‘\’v'”‘ harschraitungen dar Gebiudebreiten fir Doppelhi ‘r,z Vfamilienhius: /

Abb.: 7 Extreme Massierung von 10,5 hohen und 24m breiten Baukomplexen und Kumulierung mit
StraRe ohne jeglichen Abstand, einer Kreuzung und einer massivsten Bedrangung der bestehenden nur
1-geschossig zuldssigen Bauweise. Quelle (Hintergrundplan DS 25a vom 5.5.21)

Die Diskriminierung der Anwohner soll wieder riickgangig ge-
macht werden.

In den Begrindungen der planungsrechtlichen Festsetzun-
gen heillt es, dass: ,Um im Baugebiet eine verdichtete Bau-
weise planungsrechtlich zu ermdglichen, ist eine Uberschrei-
tung der Gebéaudebreiten fir die Doppelhduser sowie fir
Einzelhduser zulassig“. Dies noch im Zusammenhang mit
grundstucksuberschreitenden Baufenstern und Mdoglichkei-
ten von Grundstiuckszusammenlegungen.

Das kann doch der aul3enstehende Birger oder einfache
Bauinteressent gar nicht mehr erfassen, was da Ungeheuer-
liches neben und rundherum um sein Grundstiick entstehen
kann und seine Lebensleistung aufs Nachhaltigste und
Nachteilsbehafteste betreffen kann. Eine klare Fixierung von
planbar nachvollziehbaren Baufenstern pro Grundstuck ist
deshalb per Festsetzung erforderlich.

Offensichtlich sind die Planunterlagen von der Handschrift
her flr Investoren optimiert mit der Maximierung der Bauvo-
lumina und nicht fur junge Familien.

Divergenzen in den Planunterlagen bestehen auch hinsicht-
lich der Bauhdhen.

Im Stadtebaulichen Konzept Stand DS 25a, das korrespon-
diert zum Lageplan 25a vom 5.5.21, sind die Bauhothe aller
Héauser (Firsthéhen) mit 8,5m angegeben. Im Lageplan und
den Nutzungsschablonen dagegen mit 10,5m angegeben.
Fur den Birger ist das Uberhaupt nicht mehr einzuordnen.
Die Unterlagen sind schon aus diesem Grunde zu tberarbei-
ten und neu auszulegen.

Abb.8 zeigt klar, die eingetragenen Hohen der Hauser mit 8,5

m Firsthohe. Die Mehrfamilienkomplexe sind mit 3,5m (teil-
weise unter der Erde +6m angegeben.

Aussch

Schaitt 11"

itt: Stiadtebauliches K ptDS 25a
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Abb. 8. Stadtebauliches Konzept (sowohl DS25 als auch DS25a) das zum Lageplan korrespondiert mit
Héhenangaben der Hauser von 8,5m, der der Mehrfamilienblécke mit 3,5 bzw. 6m).

Zur Kenntnisnahme

Die Ausweisungen im Bebauungsplan
entsprechen den bauplanungsrechtli-
chen Anforderungen.

Die Begrenzung der Wohneinheiten fur
Einzel-, Doppel- und Reihenhauser
zeigt klar die angestrebte Nutzung fir
private Bauherren. Nur in den Ge-
schosswohnungsbauten ist eine Min-
destanzahl an Wohneinheiten vorgege-
ben, wodurch in erster Linie Investoren
angesprochen werden.

Im stddtebaulichen Entwurf wurde die
max. zulassige Traufhéhe von 6,0 m be-
ricksichtigt. Zudem wurde eine flachere
Dachneigung gewahlt. Eine Uberarbei-
tung der Unterlagen ist aus dem oben
genannten Grund nicht erforderlich, da
es sich hierbei um beispielhafte sche-
matische Darstellungen handelt.

Vermeidung der Kumulierung aller Nachteile zu Lasten
der bestehenden Anwohnerschaft

Die isolierte eindugige auf einen Planausschnitt fokussierte
Planung vom 5.5.21 verlagert, wie leicht zu ersehen ist, alle
Nachteile zu Lasten der bestehenden Anwohnerschaft.

Der offentliche Verkehrsraum wird im
zeichnerischen Teil mit einer Breite von
7,35 m dargestellt, wovon etwa 1,60 m
fur einen Gehweg vorgesehen sind. Die
Gestaltung des offentlichen Raumes
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Dies betrifft z.B.

Stral3e (zweispurig) ohne jeglichen Abstand zu vor-
handenen Grundstiicksgrenzen

Einkesselung deren Hauserreihe mit zweispurigen
Stral3en vorne und hinten, teilweise sogar von 3 Sei-
ten, mit der Folge auch einer entsprechenden uner-
traglichen StralRenbeleuchtung

Direkter verstarktes Verkehrsaufkommen

Konfrontation mit kolossalen disharmonischen Bau-
héhen gegeniiber dem Bestand

Konfrontation mit massiven Reihenhausbldcken,
Verschandelung des Ortsbildes

Bedriickung und Bedrangung in einem unertragli-
chen Ausmald

Nahezu vollkommen abgeschnittene Frischluftzu-
fuhr

Keine Abwagung mit Umfeld, weil dies gar nicht be-
trachtet wird

kann von den Darstellungen des Bebau-
ungsplanes abweichen, sofern dies aus
verkehrstechnischen sowie Verkehrssi-
cherheitsgriinden vertretbar ist. Es wird
darauf hingewiesen, dass in Wohnge-
bieten alle Stralen direkt an privaten
Grundstiicksgrenzen fiihren. Die Ge-
staltung der privaten Grundstiicke ob-
liegt den Grundstiicksbesitzern. Zudem
wird darauf hingewiesen, dass es sich
dort um eine Tempo 30 Zone handelt.

Die Verkehrssicherheit von verschiede-
nen Verkehrsteilnehmern kann durch
Ausweisung eines 1,60 m breiten Geh-
weges, gegenseitige Ruicksichtnahme
und maRige Fahrgeschwindigkeiten
ausreichen hergestellt werden.

Alle anderen Punkte wurden bereits im
Rahmen der Stellungnahme behandelt.

Forderungen fur eine Entlastung: s. Abb 9

Verlagerung des Reihenhauskomplexes auf Teilfla-
che 1 an Ecke Albstr.-Wirtschaftsweg wieder in das
Gebiet. In friiheren Planen waren diese auch dort,
z.B. am Wendehammer und der Westseite des Ge-
biets vorgesehen.

Damit werden Unvertraglichkeiten mit den bereits
bestehenden Anwohnern, die keinerlei Wahl haben,
mehr als unzutraglich bedrangt werden, auf eine
Bauhthe mit 3 bzw.3,5m und Flachdachbauweise
verpflichtet wurden und das Ortsbild mehr als verun-
staltet wird, vermieden. Die Bauinteressenten haben
dann die Wahl, ob sie dort bauen wollen.
Uberdenken des unsinnigen Zwangs und der Parzel-
lierung fur Reihenh&user.

Entsprechende Anpassung der Parzellierung der
Grundstuicksflachen mit aufgelockerter Bebauung

Eingeschossige Bauweise auch in der ersten Bau-
reihe von Witzenhart , gesehen vom Wirtschaftsweg
aus

Einfamilienh&auser in dieser ersten Baureihe zur Har-
monisierung von Bauhdhen und Ortsbild und einer
gleichmafig undfair verteilten Lage gegenuber den
bestehenden Anwohnern mit entsprechender Repar-
zellierung.

Baufenster und Baulinie so, dass ein vergroR3erter
Mindestabstand (8m) von der Grundstiicksgrenze
(da noch Platz fur Garagen davor) eingehalten wird.

Schaffung eines Bereiches zur Bauhdhenharmoni-
sierung mit eingeschossiger Bauweise, s. auch
Abb.11.

Zur Kenntnisnahme

StraBenfihrung und Stralenabstand, Méglichkeit fur ei-
nen Radweg

Die isolierte Planungsbetrachtung des Gebiets unter Nicht-
einbeziehung des Umfeldes der bestehenden Bebauung und
der Verkehrssituation fiihrt zu unvertraglichen, unsicheren

Der offentliche Verkehrsraum wird im
zeichnerischen Teil mit einer Breite von
7,35 m dargestellt, wovon etwa 1,60 m
flr einen Gehweg vorgesehen sind. Die
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und auch unvorteilhaften Verkehrsfilhrungen sowie zu einer
vollig unvorteilhaften und unnétigen Einkesselung der Hau-
serreihe im Wohngebiet Hoféacker Il mit teilweise sogar 3
Stral3en. Mit zeitgemaler Planung vertragt sich das nicht.

Sie ist ein vermeidbarer Affront gegentber der bestehenden
Anwohnerschaft und eine enorme zuséatzliche Larmbelasti-
gung. Das kann man besser vertraglicher und sinnvoller ma-
chen.
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Abb. 9. Vermeidung der Kumulierung aller Nachteile zu Lasten der Anwohnerschaft.

Gestaltung des offentlichen Raumes
kann von den Darstellungen des Bebau-
ungsplanes abweichen, sofern dies aus
verkehrstechnischen sowie Verkehrssi-
cherheitsgriinden vertretbar ist.

So ist keinerlei Abstand der StralRe von den Grundstiicks-
grenzen der vorhandenen Anwohner gegeben.

Wolle man z.B. die Hecke schneiden, den Zaun streichen o-
der sein Grundstiick verlassen stehen die Anwohner unmit-
telbar auf der StrafRe, was auch ein erhebliches nichtakzep-
tables Sicherheitsrisiko darstellt. Das ist nicht hinnehmbar.
Vergeben wird auch die Chance fir einen Rad- und Verbin-
dungsweg (AlbstralRe. - Wasserturm) mit den anderen Orts-
bereichen und einer Verkehrsberuhigung in der Albstralle
und des bestehenden Gebiets.

Eine Anderung der StraRenfilhrung
ware nachteilhaft fir die gesamte An-
wohnerschaft. Aufgrund der direkten
Anbindungsmdglichkeit an die K 7106
wird die StralRe ,Im Helle“ in ihrer beste-
henden Verkehrsfuhrung erhalten.

Des Weiteren fuhrt das Konzept zu einer erheblichen Zu-
nahme des Verkehrs und der Geféahrdung im Bereich des
Kindergartens und entlang der Albstral3e und den Schulwe-
gen fir die Kinder.

Nicht Rechnunggetragen wird zudem auch der Tatsache,
dass man auf dem Bauamt den Anwohnern auf dem Weg-
stuck Albstrae- Helle (Wirtschaftsweg) im Zuge der Helle
Bebauung zugesagt hatte, dass dartber weder die Zu- noch
Abfahrt in das Gebiet Helle erfolgen wiirde. Die aktuelle Pla-
nung steht dem diametral gegentiber.

zur Kenntnisnahme

Aus verkehrsplanerischen und stéadte-
baulichen Grinden wird an der vorlie-
genden Planung weiterhin festgehalten.

Erhebliche Verbesserungspotentiale mittels eines inte-
grierten Planungsansatzes unter Einbeziehung des Umfel-
des lassen langfristig bedeutend besseren Lésungen entste-
hen.

Schritt 1

Einflgung eines erganzenden Griinstreifens und Fahrradwe-
ges, gesehen von den Grundstiicksgrenzen der vorhande-
nen Anwohnerin Hofackerll aus. S. Abb. 10.

Anwoh- Grin Rad  NBG mit Strafe u. Gehen
ner Jemenee, e e R Jerenn

Abb.10 : Planungsvorschlag fir ergénzenden Griinstreifen und Radweg entlang des Wirtschaftsweges
AlbstraRe - Wasserturm, erst dann NBG mit StraRe und Gehweg, (Abb. Beispiel in Sickingen)

zur Kenntnisnahme

Schritt 2, umfassendere Zukunftslésung
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Anderung der StraRenfiihrung und damit der ErschlieRung
von vielen Vorteilen und der Vermeidung von Bedrangnissen
und Bedriickungen sowie einer Verkehrsberuhigung, s. Abb.
11.

Erweiterte Planungssicht Witzenhart, Verbesserungen, integrative Sicht mit Umfeld und Meﬂn§cl}eg\
|

Abb. 11, Integrative Planungssicht mit Verbesserungen hinsichtlich Umfeld und den Menschen

Durch die Einfuhrung eines Griinstreifens und Radweges auf
der Verbindung Albstral3e - Wasserturm und einer geander-
ten Stral3enfiihrung mit Verlagerung der Ringstral3e, sogar
ohne Wendehammer, sowie einer Anpassung der Bauhdhen
lassen sich erheblichste Vorteile und Mehrwerte schaffen so-
wie eine Harmonie mit den bestehenden Bebauungen und
der Anwohnerschaft.

zur Kenntnisnahme

zur Kenntnisnahme

Aus verkehrsplanerischen und stadte-
baulichen Grinden wird an der vorlie-
genden Planung weiterhin festgehalten.

Die Vorsteile waren /sind erheblich:

e keine unndétige und vollig unzeitgemale Einkesse-
lung einer Hauserzeile mit StralRen davor und dahin-
ter

e Erhohte Sicherheit der Anwohner und des Kinder-
gartens durch Verkehrsentlastung

e Eine Verkehrsberuhigung des Bereichs Albstrale
mit dem Kindergarten und den Schulwegen

e Respektierung des Abstandes zu den bereits vor-
handenen Anwohnern

e Realisierung einer weitaus hdheren Wohnqualitat
gegeniber der Planung

e Eine LArmminderung und eine Radwegverbindung
auch z.B. zum Wohngebiet Gassacker und dem
Sportplatz bzw. nach Bodelshausen

e Erfullung der stadtischen Zusagen hinsichtlich Ver-
kehrsfuhrung an die Anwohner

e keine zweite Ortsdurchfahrt und keine Raserstre-
cken

e deutlich weniger Kosten fir die Verlegung der
Hauptwasserleitung, da im Grinstreifen statt in der
Stral3e

e neue Bauinteressenten ersehen die Situation und
die ggf. weiteren Erweiterungen

zur Kenntnisnahme

Abb. 12 zeigt welcher irreparable Natur- und Landschaft-
schaden durch die Elimination vom 4.000 Quadratmetern
wunderschoner Mah-, Blumenwiesen und wunderschoner

Der Ausgleich der FFH-Mahwiese ist
Uber die MaBnahmen Al beschrieben.

Aussagen zum Biotopverbund wurden
im Umweltbeitrag erganzt.
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Baume und Streuobstwiesen und zusatzlich von Weizenfel-
dern und wertvollen Ackerflachen entstehen wirde.

Man denke nur beispielhaft an die vielen Bewohner der im
Wohnheim der Lebenshilfe fir Behinderte Zollernaib e.V.
wohnenden Menschen (ca. 35 Personen) in direkter Nach-
barschaft, fir die das das einzige Uberhaupt erreichbare
Naherholungs- und Naturgebiet darstellt, das sie gerne wahr-
nehmen.

B der

Miéh- Bl und

3 g von ingli
Streuobstwiesen und des letzten Erholungsgebiets von Sickingen

Artenschutzrelevante Vermeidungs-
und Minderungsmaflinahmen sind im
Rahmen des Artenschutzfachbeitrages
abgearbeitet.

Die Stadt Hechingen ist verpflichtet auf
verfligbaren Flachen neuen Wohnraum
zu schaffen, um der hohen Nachfrage
nach Wohnraum gerecht werden zu
konnen. Aufgrund der direkten Anbin-

" | dungsmdglichkeit an die K 7106 muss

die StralBe ,Im Helle* in ihrer bestehen-
den Verkehrsfuhrung erhalten werden
und Erschlielungsmoglichkeiten an die
geplanten Wohnbaupléatze bieten.

Dies einfach ganzlich auszuléschen mit dem Vermerk, dass
man ja in 1,8km Entfernung tber der B27 in einer Verkehrs-
abschleifung eine Kompensationsflache anlegen wolle, ist
schon verachtlich. Wie ein Planer so etwas formulieren kann
macht fassungslos.

Kein Wunder dass sich dies in einer derzeit laufenden Um-
frage und mit zahlreicher Unterstitzung erfolgten Teilnahme
ausdruckt, die sich fur ein Klares Votum gegen: eine Bebau-
ung in dieser Form ausspricht. Bereits innerhalb weniger
Tage sind 130 innerortliche Stimmen inkl. aller Anlieger zu-
sammengekommen und die Zahl bei der Stadtverwaltung
erde Es geht nicht um einzelne Grundstiicksbesitzer oder
Anrainer sondern ,Sickinger und die Befragung geht weiter.

Nicht Schnelligkeit sondern Frieden, Vertraglichkeit, Glaub-
wurdigkeit und Fairness und eine Verbesserung des Umfel-
des mit Verkehr, Natur und Landschaft sollten im Focus ste-
hen.

Wir sind sicher, dass sich mit gutem Willen eine bedeutend
vertraglichere und weitaus bessere Lésung erzielen lasst, die
auch die Menschen, die Natur und Landschaft miteinbezieht.

Eine unabhangige Institution fiir die Bewertung von Einspru-
chen/Widerspriichen/Anregungen ware sicherlich vorteilhaft.

Die Textbeschreibungen mit den dazugehdrigen Bildern sind
als Informationseinheit unzertrennlich zu betrachten (wie im
Ubrigen auch im B-Plan).

Mit der intensiven Bitte Verbesserungen im vorgennannten-
Geist zu ermdéglichen und einzuleiten sei dieser Appell an
alle Gemeinderate, den Burgermeister und die Sickinger Ort-
schaftsrate gerichtet im Sinne einer Petition, aber auch im
Sinne von Einspriichen und Verbesserungsvorschlagen.

Eine Herzensangelegenheit Sickinger Birger

Der offentliche Verkehrsraum wird im
zeichnerischen Teil mit einer Breite von
7,35 m dargestellt, wovon etwa 1,60 m
fur einen Gehweg vorgesehen sind. Die
Gestaltung des offentlichen Raumes
kann von den Darstellungen des Bebau-
ungsplanes abweichen, sofern dies aus
verkehrstechnischen sowie Verkehrssi-
cherheitsgriinden vertretbar ist.

Die offentliche Verkehrsstrale ,Im
Helle® fihrt auch im Bestand nahezu di-
rekt an den bestehenden Grundstiicken
entlang.

Aufgrund der direkten Anbindungsmaog-
lichkeit an die K 7106 wird die StralRe
,iIm Helle® in ihrer bestehenden Ver-
kehrsfuhrung erhalten.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass
es sich dort um eine Tempo 30 Zone
handelt.
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Burgeranregung 12
(Schreiben mit Eingang am 25.06.2021)

Im Nachgang zu unserem erweitertem Schreiben vom
24.06.2021 erhalten sie hiermit in Erganzung noch die Ein-
spriiche gegen die kumulierter Form auftretenden Planungs-
nachteile fiir die Anwohner und insbesondere fiir die im Kreu-
zungsbereich AlbstralBe-Wirtschaftsweg sich ergebenden
und nicht hinnehmbaren Benachteiligungen in Folge eines
fehlenden Abwéagungsprozesses und einer nicht adaquaten,
das Umfeld mit zu betrachtenden Planung.

zur Kenntnisnahme

Nicht hinnehmbar und unvertraglich sind u.a.:

Die Verschiebung des bislang innerhalb des Gebiets
Witzenhart bestandenen Reihenhauskomplexes mit
moglichen 10,5m H6he und 24m Breite direkt an den
Wirtschaftsweg / Kreuzung Albstraf3e (Teilflache 1)
und damit direkt vor die Anwohner.

Die hier geplanten Reihenhduser sollten wieder zu-
ruck in das Plangebiet verlagert werden, wo sie in
frheren Planungen auch eingetragen waren. Eine
entsprechende Kkorrigierte Parzellierung ist damit
ebenfalls notwendig.

Die Bebauungshdhen sind als maximale
Firsthbhen angegeben und orientieren
sich an der Hullkurve. Das Hauptdach
darf die Hullkurve an keinem Punkt
Uberschreiten. Je nach Dachform kann
die Geb&udehdhe nach unten variieren.
Dadurch ergibt sich eine niedrigere Ge-
baudehohe, die in Anbetracht der ge-
genluber liegender Bebauung stadte-
baulich vertraglich ist. Aus diesem
Grund kann auf eine Verlagerung der
Reihenhduser verzichtet werden. Zu-
dem wird mit den Festsetzungen eine
héhere Bauweise (bzw. mehr Wohnein-
heiten) unter Verwendung weniger
Grundflache ermdéglicht, um dem fla-
chensparsamen Grundsatz folgen zu
kénnen.

Die Anwohner (Hoféacker 1l) wurden beim Bau ihrer
Hauser auf eine eingeschossige lediglich max 3,5m
Hohe zuldssige Bauweise mit Flachdach verpflich-
tet.

Diese Bauhodhendifferenz ist unertraglich und bedri-
ckend. Sie stort auch in erheblichem MalRe das ge-
wachsene Ortsbild und den Frieden.

Eine Angleichung der Bauhdhen in diesem Bereich
ist zudem zwingend erforderlich.

Eine Erhéhung der Baukorper (Doppel-
hauser, Hausgruppen, Geschosswoh-
nungsbau) ist unter dem Aspekt der Er-
hohung der Einwohnerdichte
erforderlich. Klassische Einfamilien-
haussiedlungen mit relativ grof3en
Grundstliicken sind im Auf3enbereich
nicht mehr vertretbar.

Die gesamten Nachteile der massiven Bebauung
(z.B. Reihenhé&user sind an den Wirtschaftsweg ver-
lagert worden, wo hingegen an der Stidseite des Pla-
nungsgebiets fur Bauinteressenten aufgelockerte
Bebauung geplant ist. Dies wirkt wie ein massiver
Querriegel mit unertraglicher Bedriickung.

Die Anwohnerschaft hat zudem keine Wabhl, ihr wird
das einfach vorgesetzt. Bauinteressenten hingegen
kénnen wahlen ob sie dort bauen wollen oder nicht.
Das ist eine offensichtliche Diskriminierung der An-
wohnerschatft.

Die Bebauungshdhen sind als maximale
Firsthéhen angegeben und orientieren
sich an der Hillkurve. Das Hauptdach
darf die Hullkurve an keinem Punkt
Uberschreiten. Je nach Dachform kann
die Gebadudehdhe nach unten variieren.
Dadurch ergibt sich eine niedrigere Ge-
baudehodhe, die in Anbetracht der ge-
genuber liegender Bebauung stadte-
baulich vertraglich ist. Aus diesem
Grund kann auf eine Verlagerung der
Reihenh&user verzichtet wer-den. Zu-
dem wird mit den Festsetzungen eine
héhere Bauweise (bzw. mehr Wohnein-
heiten) unter Verwendung weniger
Grundflache ermdéglicht, um dem fla-
chensparsamen Grundsatz folgen zu
kénnen.
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Zudem kommt hinzu, dass auch eine unfaire Kumu-
lierung der Nachteile entlang des Wirtschaftsweges
in Richtung Kreuzung zur AlbstraBe erfolgt ist. Eine
gleichmafige Verteilung von aufgelockerter Bebau-
ung z.B. von Einfamilienhauser entlang dieses We-
ges ware dringen erforderlich und angeraten s. auch
erweitertes Schreiben.

Die ungleichméaRige Verteilung wurde
bewusst gewahlt, um das Ortsbild stad-
tebaulich aufzuwerten und eine Ein-
gangssituation in das neue Wohnquar-
tier zu schaffen. Auf die planerische
Einschrankung der max. zulassigen
Bauhdhe durch die Hullkurve wird ver-
wiesen.

Eine Erhéhung der Baukérper (Doppel-
hauser, Hausgruppen, Geschosswoh-
nungsbau) ist unter dem Aspekt der Er-
héhung der Einwohnerdichte
erforderlich. Klassische Einfamilien-
haussiedlungen mit relativ grofRen
Grundstliicken sind im AulRenbereich
nicht mehr vertretbar.

Die geplante Stral3e fuhrt in geradezu hoch geféhrli-
cher Weise ohne jeglichen Abstand an den Grund-
stucksgrenzen der Anwohner am Wirtschaftsweg
vorbei. Das ist vollig unzumutbar.

Unzumutbar schon deshalb, da die Hauserzeile am
Wirtschaftsweg (Hofacher Il) bereits schon vor den
Hausern mit einer zweispurigen Stral3e belegt sind.
Am Kreuzungspunkt Wirtschaftsweg / Albstral3e wird
das Anwesen, ohne Not, sogar von nicht hinnehm-
baren 3 Stral3en eingekesselt.

Der offentliche Verkehrsraum wird im
zeichnerischen Teil mit einer Breite von
7,35 m dargestellt, wovon etwa 1,60 m
fur einen Gehweg vorgesehen sind. Die
Gestaltung des offentlichen Raumes
kann von den Darstellungen des Bebau-
ungsplanes abweichen, sofern dies aus
verkehrstechnischen sowie Verkehrssi-
cherheitsgriinden vertretbar ist.

Die offentliche Verkehrsstrale ,Im
Helle® fihrt auch im Bestand nahezu di-
rekt an den bestehenden Grundstiicken
entlang.

Eine Einkesselung der bestehenden
Grundstiicke von drei StralRen ist bereits
im Bestand vorhanden. Die nachtliche
Beleuchtung ist auf das notwendige
Mal} zu reduzieren.

Aufgrund der direkten Anbindungsmog-
lichkeit an die K 7106 wird die StralRe
,iIm Helle® in ihrer bestehenden Ver-
kehrsfuhrung erhalten.

Die eindugige und das Umfeld und die Menschen
keineswegs mitbedachte Planung, stellen ein abso-
lutes, systematisches und unverantwortliches Pla-
nungsmanko dar, das es zu korrigieren gibt.

Aus den oben genannten Griinden kann
dies nicht nachvollzogen werden.

Die offensichtlich gezielte Informationsunterlassung,
dass das Gebiet von einer hochfrequenten Richt-
funkstrecke durchkreuzt wird und sudlich von einer
110.000 Volt Hochspannungs- und Hochstromlei-
tung tangiert wird und keine diesbezlglichen Ver-
traglichkeitsprifungen erfolgt sind, ist ebenfalls kei-
nesfalls fair und unverantwortlich.

Die Mindestentfernung von der Freilei-
tung zum Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes betragt im Mindesten 30 m.
Da Freileitungen elektromagnetische
Felder erzeugen, wird empfohlen, aus
Grinden der Vorsorge gegen schadli-
che Umwelteinwirkungen im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes ei-
nen Schutzabstand zur Wohnbebauung
von 10 m einzuhalten. Eine Beeintrach-
tigung der dort kinftig lebenden Men-
schen ist somit nicht zu erwarten.
Ebenso hat die Richtfunkstrecke keine
erheblichen Auswirkungen auf die ge-
plante Wohnbebauung.
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Das o.g. erweiterte Schreiben enthalt eine Reihe von Ver-
besserungsvorschlagen, wie z.B. Radweg, aufgelockerte
Bebauung, Grinstreifen, sichere Verkehrsfiihrung, sichere
Wege fiir Schul- und Kindergartenkinder, Verkehrsberuhi-
gung, sinnvollere StraBenflihrung usw.

Mit der Bitte um Berticksichtigung.

Aus den oben genannten Griinden wer-
den die Vorschlage in die Planung nicht
miteinbezogen.

Die Verkehrssicherheit von verschiede-
nen Verkehrsteilnehmern kann durch
Ausweisung eines 1,60 m breiten Geh-
weges, gegenseitige Ricksichtnahme
und méRige Fahrgeschwindigkeiten si-
chergestellt werden.

C.12 Burgeranregung 13
(Schreiben mit Eingang am 24.06.2021)

Auch im Namen meiner Kinder (Miteigentimer) widerspre-
chen wir gegen die Planung Witzenhart.

1. Bauweise der Geb&ude z.B. 10,5 m Hohe, Breite
Reihenhduser) 24m etc. Man kénnte meinen die
Berliner Mauer kehrt zuriick nach Sickingen. Es
ware schade, wenn unser idyllisches Sickingen,
auch mit einer solchen Bebauungsgeschichte, so
zerstort werden sollte.

Die Bebauungshohen sind als maximale
Firsthohen angegeben und orientieren
sich an der Hullkurve. Das Hauptdach
darf die Hulllkurve an keinem Punkt
Uberschreiten. Je nach Dachform kann
die Gebaudehdhe nach unten variieren.
Dadurch ergibt sich eine niedrigere Ge-
baudehohe, die in Anbetracht der ge-
genuber liegender Bebauung stadte-
baulich vertraglich ist. Aus diesem
Grund kann auf eine Verlagerung der
Reihenh&user verzichtet wer-den. Zu-
dem wird mit den Festsetzungen eine
hohere Bauweise (bzw. mehr Wohnein-
heiten) unter Verwendung weniger
Grundflache ermdéglicht, um dem fla-
chensparsamen Grundsatz folgen zu
koénnen.

2. ErschlieBungskosten des Feldweges, der seit Helle
miRbraucht wird. Nicht Rechnung getragen wird
namlich die Tatsache, dass man uns auf dem Bau-
amt fur das Wegstlck Albstrale-Helle (Wirtschafts-
weg) im Zuge der Hellebebauung zugesagt hatte,
dass daruber weder die Zu- noch die Abfahrt in das
Gebiet erfolgen wirde.

Die aktuelle Planung wird dem nicht gerecht und ist
fur uns nicht akzeptabel.

Beziglich der ErschlielBungskosten: der Abend am
14.06.2021 hat mir nichts gebracht, denn die Aus-
fuhrungen uber die ErschlieRungskosten waren sehr
durftig, vollig unverstandlich und inakzeptabel.

Im Ortsteil Sickingen liegt der relative
Wohnbauflachenbedarf bei ca. 2,10 ha.
Daher ist die Stadt Hechingen verpflich-
tet auf verfugbaren Flachen neuen
Wohnraum zu schaffen, um der hohen
Nachfrage nach Wohnraum gerecht
werden zu kénnen. Im Ortsteil Sickingen
sind keine weiteren Flachen fiur eine
Wohnbaulandentwicklung verfiigbar.

Aufgrund der direkten Anbindungsmaog-
lichkeit an die K 7106 wird die StralRe
.Im Helle“ in ihrer bestehenden Ver-
kehrsfihrung erhalten.

Eine Darstellung der Berechnung der Er-

schliel3ungsbeitrége ist nicht Teil der Auf-
stellung des Bebauungsplanes.

3. Spielplatz:

In den 70iger Jahren war dies eine ehemalige wilde,
unkontrollierte Millkippe. Jeden Samstag konnte ich
beobachten wie in der oberen Halfte des Grund-
stucks Stoffreste und andere Sachen verbrannt wur-
den. Ebenfalls kamen von auswarts (Tubinger Kenn-
zeichen) vielen Personen, die ihren Mull bei uns
abgeladen haben.

Es kam mir zu Ohren, dass in letzter Zeit sogar As-
best gefunden wurde.

Zunachst wird die Fléche als 6ffentliche
Grunflache gesichert, auf der zukinftig
eine Spielplatznutzung realisiert werden
konnte. Eine zwanghafte Umsetzung ist
nicht vorgegeben.

Die beim Dipl.-Geologen untersuchten
Materialproben weisen laut seines An-
schreibens Belastungen auf. Der ge-
naue Fundort ist allerdings nicht gut-
achterlich dokumentiert.
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Vor Inanspruchnahme ist das Gebiet
durch eine bodenkundliche Untersu-
chung zu prifen.

4. Die Parkplatze entlang der geplanten Stral3e sollten
direkt in die Mitte des Baugebiets verlagert werden,
da sie fur deren Besucher gedacht sind.

Im GroRen und Ganzen ist es fur mich eine Grana-
tensauerei oder der beriihmte Sieben-Schwaben-
Streich.

Die offentlichen Stellplatze sind fur das
gesamte Plangebiet vorgesehen. Eine
Erh6hung der Anzahl der 6ffentlichen
Stellplatze ist, auch vor dem Hinter-
grund des Flachenverbrauchs, nicht er-
forderlich.

Besuchende des Wohngebietes haben
vorwiegend auf den jeweiligen Grund-
stiicken der Empfanger zu parken.

Aus den oben genannten Griinden kann
dies nicht nachvollzogen werden.

C.13 Burgeranregung 14

(Schreiben mit Eingang am 25.06.2021)

Hiermit legen wir Widerspruch gegen den Bebauungsplan
des Neubaugebiets ,Witzenhart* insbesondere gegen den
geplanten Kinderspielplatz auf dem Grundstiick mit der Flur-
stuck-Nr. 354 ein.

Wir selbst haben 2 Kinder im Alter von 6 und 2 Jahren und
sehen trotzdem fir die Errichtung des Kinderspielplatzes an
dieser ausgewiesenen Stelle keinen Sinn.

zur Kenntnisnahme

Begriindung:

1. In Sickingen haben wir ca. 200-300m zum geplanten

Kinderspielplatz den Kinderspielplatz ,Hofacker®,
der Uber Gehwege zu erreichen ist.
Wirtschaftlich und auch bestimmt mit viel weniger
Aufwand ware es doch sicherlich, diesen bestehen-
den Kinderspielplatz mit neuen Spielgeréaten aufzu-
hibschen.

Die Lage des Spielplatzes wurde im
Rahmen der Entwurfserstellung mit dem
OR diskutiert.

Sollte der in 300,0 m Entfernung lie-
gende Spielplatz den Bedurfnissen der
Anwohner im geplanten Wohngebiet
ausreichend entsprechen, kann auf ei-
nen weiteren verzichtet werden. Die
Verlegung des Spielplatzes in das
Wohngebiet héatte zur Folge, dass min-
destens ein Bauplatz verloren gehen
wirde.

2. Beidem geplanten Kinderspielplatz ,Im Helle* wurde
ein Gehweg auf der Seite des Spielplatzes bis in
Neubaugebiet ,Witzenhart* véllig vergessen.

Ein Kinderspielplatz wird eher auf der anderen Seite
der HauptstralRe bendgtigt. Diese Kinder miissen, um
zu dem geplanten Spielplatz zu kommen, einige
StralRen und sogar eine Hauptstral3e Uberqueren.
Naturlich wird der Spielplatz fiir das Neubaugebiet
geplant, aber es ist nicht auszuschlieBen, dass die-
ser fur alle Kinder ein neues Anlaufziel wird!

Zunachst wird die Flache als 6ffentliche
Grunflache gesichert, auf der zukinftig
eine Spielplatznutzung realisiert werden
koénnte. Eine zwanghafte Umsetzung ist
nicht vorgegeben.

Die ErschlieBung der 6ffentlichen Grin-
flache erfolgt Gber einen abzweigenden
Weg auf Flst. 460. Aufgrund der gerin-
gen Verkehrsfrequenz ist eine sichere
Uberquerung dieser StraRe durchaus
moglich. Uber den einseitigen Gehweg
auf der gegenlberliegenden StralRen-
seite ist die ErschlieBung fur FulRganger
ausreichend gesichert.

3. Im Ubrigen ist dieser Standort fiir einen Kinderspiel-
platz véllig ungeeignet.
Wer sich vor Ort kiindig gemacht hat, weil3 wie win-
dig es an dieser Stelle ist. Der Hang liegt an der Sud-
seite und musste ausreichend beschattet werden.
Dieses Problem lasst sich aber schwer mit ein paar

Windschutz stellt kein Kriterium fur ei-
nen Spielplatz dar. Dennoch kann ein
gewisser Windschutz durch die Gestal-
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Baumen oder Hecken, die auf diesem Gelande eh
sehr sparlich wachsen, nicht I6sen.

tung eines Randbereiches der 6ffentli-
chen Grinflache (PFG 3) gewabhrleistet
werden.

Da im neuen Bebauungsplan die Parkmdglichkeiten
sehr gering bemessen sind, wird es dazu kommen,
dass die Besucher des Neubaugebiets oder auch
Fremdbesucher des Spielplatzes oder Spaziergan-
ger von AuRlerhalb die Parkmdglichkeiten entlang
der Stral3e ,Im Helle* benutzen. Somit ist ein erhdh-
tes Verkehrs- und Parkaufkommen direkt im Bereich
des geplanten Spielplatzes vorauszusehen.

Dies kann nicht im Sinne einer Stadt geschehen,
denn das Gefahrenpotenzial an der zukinftig viel be-
fahrenen Stral3e ist schlicht und ergreifend zu hoch.

Die offentlichen Stellplatze sind fir das
gesamte Plangebiet vorgesehen. Eine
Erhéhung der Anzahl der offentlichen
Stellplatze ist, auch vor dem Hinter-
grund des Flachenverbrauchs, nicht er-
forderlich.

Besuchende des Wohngebietes haben
vorwiegend auf den jeweiligen Grund-
stiicken der Empfanger zu parken.

Das Flurstuck 354 war nie fur bauliche Veréanderun-
gen vorgesehen, da es hiel3, dass diese Flache nicht
bebaut werden kann, da sich dort Altlasten der
ehem. Deponie/Schuttplatzes befinden. Es ist be-
kannt, dass friher alles erdenkliche an Hausmiill,
Sondermiill, sogar komplette Autos... vergraben
wurden. Um hier eine Gesundheitsgefahrdung der
Kinder ausschlieRen zu kénnen, misste man auf je-
den Fall eine aufwendige Bodenerkundung durch-
fuhren, das wiederrum mit hohen Kosten verbunden
ware.

Vor Inanspruchnahme ist das Flst. 354
durch eine bodenkundliche Untersu-
chung zu prifen.

Das Flurstiick 354 wurde als AusgleichsmalRnahme
fur die Bebauung ,Im Helle* ausgewiesen. Das be-
starkt auch die Aussage, dass bekannt ist, dass auf
diesem Flurstiick nie eine bauliche Veranderung
stattfinden sollte, sonst hatte man dieses Flurstiick
doch damals auch in den Bebauungsplan ,Im Helle*
aufgenommen und auch bebaut.

zur Kenntnisnahme

Wir betonen nochmals, dass wir der Meinung sind, dass der
geplante Kinderspielplatz auf dem Flurstiick 354 aus den ge-
nannten Grunden vollig tberflissig und unwirtschaftlich ist
und hoffen auf ein Umdenken bei dieser undurchdachten
Planung.

Zunachst wird die Flache als offentliche
Grunflache gesichert, auf der zukinftig
eine Spielplatznutzung realisiert werden
kénnte. Eine zwanghafte Umsetzung ist
nicht vorgegeben.
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